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Daha lIyi Tiirk-Yunan Iliskileri I¢in

Yap-Yapma Kilavuzu

Bu kilavuz
bir siirii yanhs anlamaya neden olan
ve iki ulus arasinda yakinlasmay1 zorlastiran
hatalan tekrarlamak istemeyenler icin hazirlanmistir.
(Ama tersinden de kullamlabilir
ve gerginligi artirarak
saldirgan kimseleri
ve Tiirk ve Yunan milliyetcilerini de tatmin edebilir.)

Herkiil Millas

Bu kilavuzda sozii edilen
stereotipler gibi olmayan
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o0 az sayidaki
Tiirk ve Yunanliya
ithaf edilir.



Icindekiler
- Tesekkiirler
- Sunus

- Onso6z 1, Ustiin Ergiider
- Onso6z 2, Theodore A. Couloumbis

*
- Giris

1- Isimler kavgasi (Isimler, yer adlar1 vb.)
Aligtirmalar

2- Turkler ve Yunanlilar benzer mi?
Aligtirmalar

3- Ayrim nedeni ortak bir tarih
Alistirmalar

4- Beden dili, semboller vesaire
Aligtirmalar

5- Azinliklarin “kullanimi”
Aligstirmalar

6- Cifte standarda karsi cifte standart kullanimi
Alistirmalar

7- Bazi ek tavsiyecikler (Daha ¢ok diplomatlar
ve politikacilar i¢in)

8- Ozet: Iki basit mitos
9- Sonsoz

Ek - Bibliyografya yerine

Sayfa

@)\

11

13
17

20
22

24
32

34
37

39
42

43
46

48

52

56

57



TESEKKURLER

Yunanistan’daki Yurttaglar Birligi — Paremvasis’e ve Tirkiye’deki Helsinki
Yurttaslar Birligi’ne goriislerini ifade etme firsatin1 verdiklerinden dolay:1 tesekkiir
ederim.

Her ikisi de Tiirk-Yunan Forumu iiyesi olan Prof. Ustiin Ergiider ve Prof. Theodore
Couloumbis’e de giizel 6nsozleriyle bana verdikleri seref i¢in tesekkiir ederim.

Atina’daki Papazisis ve Istanbul’daki Tarih Vakfi yaym evlerine de tesekkiir
ederim. Her ikisi de bu yayimi saglayarak halklar arasinda daha iyi bir iletisimi
saglama konusunda umut verici olmuslardir.

SUNUS

Bu rehber en basta iigiincii bir iilkede yayimlanmak amaciyla Ingilizce yazildi;
¢linkii Yunanistan’da ya da Tiirkiye’de yayimlanan her kitap genellikle “6teki” tarafga
onyargili sayilir. Sonunda baska bir ¢oziime gidildi: Rehber ayn1 anda Yunanistan’da
Ingilizce ve Yunanca, Tiirkiye’de ise Tiirkge olarak yayimlandi. Kusku ya da
anlasmazlik durumunda Ingilizce metin esastir; digerleri ceviridir.

Burada dile getirilen goriisler biitiinliyle benimdir ve hi¢ kimseyi, hi¢gbir kurumu ya
da orgiitii baglamaz; yani bir komplo s6z konusu degildir. Bunu bir firsat bilip bir
beyanda da bulunmak istiyorum. Bu beyandan dogan biitiin sorumlulugun bilincinde
olarak diyebilirim ki, nedenini pek bilmemekle birlikte, bendeniz pastirmayr ama
suvlakiyi de seviyorum!

Herkiil Millas



ONSOZ - 1
Ustiin Ergiider

Kostas Katsaros’u 1958 yilinda Manchester Universitesi'nde 6grenciyken
tanidim. Benim goziimde her haliyle Yunanlilig1 simgeleyen Kostas, sayilar1 pek de
fazla olmayan eski dostlarimdan biridir. Tanistigimizda Tiirkiye’yi daha hi¢ ziyaret
etmemisti. Ingiltere’nin {iniversiteleraras1 miisabakalarinda okulumuzun flamasimnin
hakkim vererek birlikte basketbol oynardik. Universitenin isletme lisans derecesini
alabilmemiz icin gerekli dil derslerinden Italyanca’yr gecebilmek icin beraber bayag:
ter doktiik. Zamanla dostlugumuz daha da gelisti. Manchester’da birlikte 6grenci
pansiyonlarinda oturmaya bagladik. Kostas’tan yemek pisirmesini 6grenmeye
baglamigtim. Anlagmamiza gore o yemekleri pisirecek, ben de bulasig1 yikayacaktim.
Bir Yunanlinin yaninda kalifiye olmayan bir is¢i statiisiinde olmak Tirkligiimii
rencide etmiyordu. Ben de bir seyler 6greniyordum. Yemek pisirme yonteminde tek
fark, sicak yemeklerde zeytinyagi kullanmasiydi. Bir Ankarali olarak benim damagim
bu tiir yemekler icin tereyagi ya da margarine aligikti. Zeytinyaginin ancak salatalarda
ya da dolma gibi zeytinyaglilarda kullanilacagina inanirdim. Kostas biitiin bu damak
aligkanliklarim1  degistirdi. Bazi1  yemekler yerine her yemekte zeytinyagi
kullanilmasini begenmeye basladim. Hi¢ de fena olmuyordu. Dostlugumuz tiniversite
yillartyla sinirli kalmadi; bugiinlere kadar devam etti. Kostas artik Tiirkiye nin
yabancist degil. Basarili bir isadami olarak Gaziantep ve Denizli gibi yerleri sik sik
ziyaret ediyor. Hi¢ kuskusuz “Anadolu Kaplanlar1” olarak bilinen ve Tiirkiye’nin ig ve
yatirim diinyasina dinamizm katan bu girisimcileri benim gibi bircok Istanbullu
Tiirkten daha iyi tanidigini samiyorum. Kostas’in Tirkiye’yle ilgili ticari ilgisi
1980’lere gidiyor; yani depremler sonrasi iki toplum arasinda yasanan “agk havas1”
ile baglamadi.

Aramizda politika konustugumuz olur muydu? Son zamanlarda siyasi
konulara giriyoruz. O iyi bir Yunanli olarak Yunan siyasi hayatindan sikayetci oluyor,
ben de iyi bir Tiirk olarak ondan geri kalmayip Tiirk siyasi hayati hakkinda
goriiglerimi  dile getiriyordum. Ancak, Tirk-Yunan iliskilerini tartistigimizi pek
hatirlamiyorum. Arada bir, karsilikli olarak, iki ulus arasindaki “bu aptalliga” bir son
verilmesi isteginin ifade edildigini hatirliyorum. Yalniz, bellegimde soniik bir bigimde
kalan bir an1 var: 1959 yilinda Ziirih ve Londra anlagmalariyla sonucglanan gelismeleri
televizyonda birlikte canli olarak izlememiz. En iyi hatirladigim ise, Manchester
Universitesi’nin dgrenci birliginde Adnan Menderes’in Londra’da ugak kazasinda
nasil kurtuldugunu televizyonda canli olarak seyrettikten sonra “Hay Allah!” der gibi
basimizi sallayip kisa bir iki yorum yaparak basketbol antrenmanimiza gidisimiz.

Sik sik Tiirkiye’ye bir Yunanh gozliigiiyle bakmaya calisinim. Bu egzersiz
daha cok Akyarlar’da (Bodrum’da) dinlenme olanagini elde ettigim zaman olur.
Akyarlar Yunan adasi Kos’a o kadar yakin ki insanin bir kiigiik ada kentinin nasil
olabilecegi konusunda iyi fikir edinmesi miimkiin. Hatta zaman zaman da oraya
ylizmek arzusu insanda gii¢lenir. Ancak, akintilar konusunda uzman olanlar bunu hig
tavsiye etmezler ve Kos’un goriindiigiinden daha uzakta oldugunu da eklerler.
Akyarlar 1980’lerde Tiirk solcularinin ve PKK taraftarlarinin Tiirkiye’den kagmak
amaciyla kiigiik sandallarla Kos’a gitmek i¢in yola ¢iktiklar1 yerdi. Pek cogu bu yolla
ka¢t1 ama bir kismi1 da kendilerini Atina’da, Lavrion’da buldular.

Kendimi bir Yunanli yerine koyarak Kos’tan baktigimda ne goriirim? Her
tirlii sinirin1 zorlayan dinamik bir tilke goriiyorum. 67 milyonluk bir niifus; bunun
yiizde 50°si ise 25 yasin altinda. Kentleri gittikce kalabaliklasmakta. Resmi



istatistikler gelir dagiliminin daha da bozulduguna isaret ediyor. Yiizyillarin getirdigi
bir siyasi birikimi ve becerisi var. Ancak, bu birikim ¢agimiza ayak uydurmak i¢in
gerekli siyasi yaraticilifi koreltiyor ve reformun Oniinii acacak bir sekilde
kullanilamiyor. Ekonomik reformlar1 deviet¢iligin geleneksel ve ideolojik yiikiinii
tagtyan bir yonetim sistemi dizginliyor. Diger taraftan siyasi patronaj sistemi zaten
giiclii merkezi otoriteyi daha da giiglendirerek “ekonomik rasyonalizmi” engelliyor.
Biitiin bunlara ragmen tarafsiz goézlemciler iilkenin ekonomik olanaklarina isaret
ediyorlar. Tirkiye hem dinamik hem de “daginik” ve potansiyeline uygun siyasi
kararlilik tiretmekte zorlanan bir iilke. Buna karsin isler bir yolunu bulup nasilsa
yiiriiyor. Siyasal ve ekonomik alanlarda kendi kendini kdseye sikistirmakta basarili;
ama bu koselerden bir yolunu bulup kurtulmakta da bir o kadar basarili. Birgoklarinin
arzu ettigi ve aym1 zamanda hemen hemen biitliin uluslararas1 sicak catismalarin
gobeginde bulunan bir toprak parcasinda yasamaktan dogan siyasal bir paranoya
gbriiyorum. Bu paranoyanin tarihsel kokenleri de var. Temelde bir Miisliiman iilke
goriiyorum, ama biitlin tarihi boyunca Bat1 ve Avrupa ile iliski i¢inde olan bir iilke.
Bu durumun jeopolitik konumun yarattig1 paranoyay1 daha da giiclendiren bir kimlik
sorununa neden olmasi c¢ok giliglii ihtimal. Bu &yle bir paranoya ki siyasal
rasyonalizmi, politik reformlar1 ve gelecekle ilgili bir vizyonun tretilmesini ¢ok zor
kilmakta, Oyle bir paranoya ki giivenligi asir1 bir kaygiya dontistiirmekte. Bir Yunanh
olarak gordiiklerimle kolaylikla kaygi duyabilirdim ve Tiirkiye siirekli zihnimi mesgul
edebilir.

Bazen de bu egzersizi tersine yapmaya calisirrm. O zaman bir Tiirk olarak
Yunalilar i¢in Tirkiye’nin neden bdyle biiyiik bir sorun oldugunu anlamakta giicliik
cekerim.  Gustolarimizda, aligkanliklarirmizda ve  davranmiglarimizda  biiytik
benzerliklerin olduguna inanirim. Avrupa Birligi’ne katilmasindan 6nceki Yunanistan
politikasinda da Tiirkiye siyasetini sarsan “dagiikligin” benzerini gozlemlemistim.
Tiirkiye’nin etrafina bakinip, belki Bulgaristan istisnasiyla, Yunanistan’in bize en az
sorun olma potansiyeli olan iilke olarak goriiyorum. On bir milyona yakin niifusu var.
Tirkiye’ye gore oldukca kiigiik bir iilke. Toprak genislemesi yoniinde baskilar
yaratacak bir niifus sorunu yok. Son ¢eyrek ylizyildaki her iki ulusga karsilikli
gelistirilen savas temelli atmosferi anlayamiyorum. Tiirkiye nin bir¢ok “i¢” ve “dis”
tehlikeyle ugrastigini Yunanistan’in bu “tehlikeler” denkleminde ¢ok kiiclik yer
tuttugunu goriiyorum. Yunanistan’in Bati1 ile olusturdugu siyasal ve kiiltiirel
baglantilar beni Yunanistan’in bu baglantilar1 Tiirkiye aleyhine kullandig1
diistincesine yonlendiriyor ve Avrupa’nin gimartiimis ¢ocugu oldugu yoniindeki
geleneksel Yunanistan imajim daha da pekisiyor. Yine de benim i¢in, yani bir Tiirk
icin, Yunanistan temel bir sorun degil. Yunanistan’la var olan sorunlar Tiirkiye’nin
yasadig1 bircok sikintidan ancak biri. Ben, ortalama bir Tiirk olarak, Kibris’a, hem
Kibris’in hem de Yunanistan’in asiriliklar1 yiiziinden ve biraz da istemeyerek
bulasildigin1 diisiiniiyorum. Hem Ege’yi hem de Kibris’1t abluka altinda gibi
gordiigiimden paranoyam daha da artmakta.

Herkiil Millas’in denemesini heyecanla okudum. Millas, Tiirkiye’de biiyiimiis,
askerligini Tiirk ordusunda yapmis ve su an Yunanistan’da yasayan bir Yunan-Tiirk
ogretim iiyesidir. Millas Istanbul’un o renkli yasamindan ¢ekilmekte, kaybolmakta
olan bir neslin belki de en belirgin 6rnegidir. Buna iiziiliiyorum. Tiirk-Yunanllar ya
da Rumlar diye adlandirdigimiz istanbullular, ¢ok kiiltiirlii, cok dinli Istanbul kentinin
temel taglarindandi. Rum tanimini kullanirken niyetim kimseyi kizdirmak degil. Biz
onlar1 Oyle tanirdik. Benim kusagim ve benden oncekiler, bu egzotik kentimizi
Rumlar olmadan diisiinemezdik. Varliklarinin en agirlikli olarak duyuldugu yerler
Bogaz’in balik meyhanelerinde ve bunlarla ilgili raki ve meze kiiltlirlindeydi.



Bogazici’nde raki ve meze lokantalar1 hala Istanbul sosyal yasantisinin ¢ok canli bir
parcasi. Ancak, Rumlar artitk yok. Bircogu Atina’ya go¢ etti. Yunan-Tirk
patronlarindan diikkan1 devralan Tiirk ¢iraklar bu lokantalar1 bayag: giizel isleterek
gelenegi devam ettiriyorlar. Ama yine de benim kusak Tiirklerin Atina’ya gelislerinde
ilk yaptiklar1, Plaka ya da Mikrolimano’da lokanta kurmus olabilecek Istanbullu raki
ve meze ustalarini aramaktir. “Oteki” ile iliskili mitoslarimizi kritik bir bicimde ele
alacak insanlar arasinda hem ayaklar1 hem kdkeni her iki iilkede olan Millas’tan daha
uygun birisini diislinmek zordur. Yaygin bir mitos, slogan, veya algilama ise —
isterseniz buna baska herhangi bir ad da yakistirabilirsiniz— “biz Tiirkler ve
Yunanlilar birbirimize ¢ok benziyoruz; her ikimiz de Akdenizliyiz’ goriisiidiir. Bir
Tiirk i¢in Akdenizli olmak demek batimizdakiler gibi olmak demektir: Yunanlilar,
Italyanlar, Ispanyollar gibi. Fransizlari ise anlamadigim nedenlerden dolay1 Akdenizli
olmanin disinda birakiriz. Bu Akdeniz benzerligi vurgulandigi hallerde Yunanh
ozellikle 6ne c¢ikar, cilinkii hepimiz raki i¢iyoruz (uzo alt tarafi pek farkli degil), meze
yiyoruz ve ayni mutfagi paylasiyoruz. Bu “benzerlik’ ya da tercih ederseniz bu
“yakinlik’ duygusu ifade edildiginde her nedense Giiney ve Dogu Akdeniz’i biz
Tiirkler Akdenizli olmanin disinda tutariz.

Millas, bana da her zaman asir1 bir basite indirgeme gibi gelen bu iddialari
sorgularken ¢ok onemli bir isi gergeklestiriyor. Ama yine de, basite indirgemelerin
arkasinda bazi olaylar ve gercekler sakli bulunabilir. Depremler sonrasi gelismeler bu
benzeme “iddialarinin’ temelsiz olmadiklarini gostermistir. Algilamalar 6nemlidir ve
bazi Tiirk ve Yunanlilar benzerlikleri algilamayi siirdiirmektedir. Bu da sirasiyla
halklar arasinda iligkilerde etkili olmus ve siyasette de 6nemli ve ¢ok ihtiya¢ duyulan
olumlu etkisini duyurmustur. Ama bu iddialari, diinyanin bu yoresinde yapilageldigi
gibi, duygusal ve romantik bir bicimde kullanirsak ve bunlarin basitlestirilmis
goriisler olduklar unutulursa sorunlarla karsilasilabilir. Millas, “Daha Iyi Tiirk-Yunan
[liskileri Yap-Yapma Kilavuzu” ile bizleri bu basite indirgemelerin ve mitoslarm
tuzaklarina diismememiz i¢in uyariyor. Ege’nin her iki yakasinda daha olumlu Tiirk-
Yunan iliskileri i¢in ¢alisan herkese ¢ok yararli bir kilavuzdur elinizdeki. Depremler
sonrast bu donemde, halklar arasinda goriilen “ask olay1” ve artan iliskiler giinlerinde
bu “kilavuz’, ister turizmde, ister is alaninda, ister dolayli diplomaside, ister kiiltiir ya
da egitim aligverisleri alaninda olsun Tiirk-Yunan iliskilerinde ileriye gitmek, bir
seyler basarmak isteyenler i¢in degerli bir rehberdir. Ben sahsen Tiirk-Yunan
iligkilerinin daha iyiye dogru gitmesinin, gelecege yonelik ve her iki ulus i¢in de
sonuglar1 “kazang’ olan projelerin gelistirilmesine bagli olduguna inaniyorum. Boyle
bir yaklasimin iki ulus icin de iligkileri gelistirme agisindan kendi basina bir “kazang”
stratejisi oldugunu diislinliyorum. Daha yaygin iligkiler ve ortak projeler olusturmak
stratejisi, tasimakta oldugumuz o tarihsel catigsmalar yiikiiniin 6nemini de zamanla
azaltacaktir.

K3k



ONSOZ -2
Theodore A. Couloumbis

Birkag yil 6nce —1990’11 yillardi— Avustralya’nin Melburn kentinde konusu ¢agdas
Yunanlilarin sorunlar1 ve gelecegi olan bir toplantiya katildim. Dinleyicilerin ¢ogu
Avustralyalt Yunanlilardi, sunuglar ise Amerikan-Yunanlilar dahil Yunan
diyasporasini olusturan akademisyenler tarafindan yapildi. O yillarda Yunanistan’da
hemen herkes kendini, bugiin resmen FYROM (Former Yugoslavian Republic of
Macedonia) denen devletin adiyla ilgili tartismalara kaptirmisti. Tutkular asiriliga
varmisti —bu 0zellikle diyaspora cemaatleri arasinda daha da belirgindi— ve tarihi, dili,
kiiltiirti, politikayr ve diplomasiyi konu edinen uzun keskin tezler revagtaydi. Sorun
sanki bir haklar ve sahiplik anlayisina indirgenmisti. Baska tiirli sdylersek, konu
“Makedonya adin1 kullanma ‘tekeli’ kimin hakki?” sorunu olmustu. Karsilikli olarak
sert sozler kullamilmus, Biiyiik Iskender mezarindan sokiiliip mikroskobun altina
sokulmus, ekonomik yaptirimlar (ambargo) uygulanmis, Avrupa Birligi ve Birlesmis
Milletler bu islere epeyce karigmis, iiglincli taraf konumunda olanlar araci olup
gelismeleri bir uzlasmaya dogru kanalize etmeye calismis ve Yunanistan’in,
komiinizm sonrast Balkanlar’daki ¢oziimiin bir parcasi olacagina, bu alandaki
problemine doniismesine ramak kalmusti.

1995 Eylil’tinde iki iilke (“interim agreement” olarak bilinen) bir anlasma
imzalamay1 bagsardi. Buna gore FYROM’un “adi” sorunu gelecekte gerceklesecek
goriismelere ve saglanacak c¢oziimlere birakildi, ama ticaret, yatirnm ve bagka ikili
isbirligi konular1 i¢in kapilar sonuna kadar agildi. Bu arada anlagmadan bugiine yedi
yila yakin bir zaman gecti ve “ad” sorunu hald ¢oziilmedi. Ama Yunanistan’la
FYROM arasinda iliskiler fevkalade gelisti. Ekonomik gelismenin desteklenmesi,
FYROM konusunda siyasi istikrar ve ¢ok sesli ve demokratik bir ortam iginde tilkenin
biitiinltigli gibi konular, Yunanistan’in Balkanlar’la ilgili dis politikasindaki temel
amaglar1 ve oncelikleri olmustur. Yani 6zetlersek, son on yildaki Yunanistan-FYROM
iliskileri, “tarihsel c¢atismalar” denen anlasmazliklarin ille de sonsuza dek
stirmeyeceklerini, Balkan halklarinin tarihin tutsaklari olmadiklarimi ve ge¢miste
davrandiklar1 gibi davranmaya mahkim olmadiklarin1 en gilizel bir big¢imde
kanitlamistir.

Herkiil Millas’in —imalarla dopdolu— kitabi, Balkanlar’da uzun zamandir birbirine
mubhalif olan Tiirkiye ve Yunanistan arasinda karsilikli bir anlayis ortaminin ve
kademeli olarak bir anlasmanin saglanmasi yolunda bir katkidir. Millas —bu tiir
nitelemelere alisik olmayan kulaklarimiza paradoks gibi gelse de— bir “Yunanh-
Tiirk”’ya da “Tiirk-Yunanli”dir. Ankara dogumlu, Istanbul’da biiyiimiis, bu biiyiik
kentin Rum azinligin {iyesi olan, her iki iilkede gencleri egitmis ve egitmekte olan,
Tiirk ordusunda gorev yapmis, Yunanistan’da iiniversitede ¢alisan Millas’in ¢ok ender
rastlanan bir yetenegi var: Millas, hem Yunanlilarin hem de Tirklerin kaygilarina,
ihtiyaclarina, beklentilerine ama pesin yargilarina da duyarlhidir.

Millas’in ¢aligmasi, siyasal diiriistliik/diiriist olmama konusunda bir el kitabidir.
Yonelisi hem gercek¢i hem de kotiimserdir ve —aciyla— bir tarafin zaferlerinin 6teki
tarafca yenilgiler olarak algilandiklarini isaret etmektedir. Yunanistan’in ulusal
bayram giinleri Tirkiye’ye felaketleri animsatmakta, Tiirkiye’dekiler ise
Yunanistan’da yikimlar1 glindeme getirmektedir. Hicivli yazi bigimine karsin, kitabin
icinden antik bir trajedi korosunun ciddi uyarilari duyulmaktadir.

Millas’in “Yap-Yapma Kilavuzu”, hem Yunanlilarin hem de Tiirklerin, c¢esitli
sosyal toplantilarinda ya da turistler olarak bir araya geldiklerinde kullanabilecekleri



gergekten cok yararli bir arag¢ olacaktir. Taraflarin kiskirtici ve/veya tartisma gotiiriir
beyanlarda bulunmamay1 saglayacaktir. Ama yazara gore, acilar her iki lilke halkinin
belleginde ve mitoslarinda derin izler birakmistir. Okuyucu, bundan dolay1 sik sik,
aradaki ugurumlar acaba bir giin gelecek kapanacak mi, bu halklar hep bitmez
catigmayi siirdiirmeye mahkim mudur, sorularini da soracaktir.

Herkiil Millas’in sonsoziinde de belirttigi gibi bu kitabin biiyiik bdliimii
“depremler diplomasisi”’nden ve Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyelik olanaklarim
saglayan Aralik 1999 tarihli A.B. Helsinki toplantisindan once kaleme alindi. O
zamandan bugiine, iki dis isleri bakaninin —Cem ve Papandreu’nun— sergiledikleri
yakinlik ve uygulamaya koyduklar1 “low politics™ (ikinci derecede 6nemli meseleler)
anlagmalari, sivil kuruluslarla ilgili iliskiler, artan ticaret hacmi, Kibris’ta iki cemaat
arasinda yeniden baslayan goriismeler, tedricen artan giiven artirici dnlemler ve New
York’taki 11 Eyliil Ikiz Kuleler trajedisinin birlestirici etkisinden de sonra, biitiin
bunlarin, Ege’de ve Kibris’ta Tiirk-Yunan barisi ve isbirligi i¢in yeni olanaklar
yaratmaktadir.

21. ylizyilin hemen basinda bulundugumuz bu donemde bircok akli basinda
insanin yapmaya calistig1, Tiirk-Yunan anlagmazliklar paketini pargalara ayirmak ve
en basta gliven artirict Onlemlerden baslayarak bazi ikincil siyasi sorunlari ele
almaktir. Bana gore, toplumlar birbirine yakinlagirken turizm, g¢evre korumasi,
terdrizm, sinirlar boyunca uygulanan kacak go¢ ve sug isleme gibi ikincil konular dis
isleri giindeminin temel konularin1 olusturacaktir. Giiven artirici dnlemlere oncelik
vererek, “adim adim” denen bir stratejiyle zaman kazanmakta ve Ege ile ilgili zor
sorunlar1 daha sonraki ¢oziimlemelere birakmaktayiz.

Ulkelerimiz arasindaki iligkileri en fazla zehirleyen konu Kibris konusudur. Daha
genis bir cergeveden bakacak olursak Kibris sorununun ¢oziimiine de yardim
edebiliriz. Bu daha genis cerceveyi kuskusuz Avrupa Birligi sunmustur. Kibris ve
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilma olasilii, Yunanistan, Tiirkiye ve Kibris’taki
her iki cemaatin davranislari tizerinde bir “kendi kendini frenleme” etkisi yapmustir.

Ogrencilerime sik sik Yunanistan’in 20. Yiizyil boyunca yurticinde ve uluslar
aras1 alanda karsilastigi zorluklari hatirlatinm. Balkan Savaglarini, Birinci Diinya
Savasi’ni, Tiirk-Yunan savasim ve niifus miibadelesini, Ikinci Diinya Savasi’ni,
Mihverlerin istilasini, ve en acisi, Avrupa cemaatlerine katilmamizi en asagi 20 yil
geciktiren bir i¢ savasi yasadik. Sonra Avrupa’nin da bu tiir sorunlarindan uzak
kalmadigini hatirlatiim. Bizler, iki savas arasi yillarda, Portekiz’den, Ispanya’dan,
Italya’dan, biitiin Giineydogu Avrupa’dan farkl1 degildik.

Balkanlar’daki en biiyiik sorunumuz “biiyiikk olma” sendromuydu: “Biiyiik
Arnavutluk, Biiylik Bulgaristan, Biiylik Yunanistan, Biiyiik Makedonya, Biiyiik
Romanya, Biiyiik Sirbistan ve Osmanli donemi 6zlemi (bu da herhalde Biiyiik
Tiirkiye’nin karsiligidir)’. Hepimiz “daha biiyiilk” olmaya c¢alistik, karsi tarafin
topraklarin1 alarak. Ama arada bir bu topraklar “boliisilemeyen elmalara”
doniistiigiinden bir sira kanli ve yayilmaci ¢atigmalar yasadik.

Artik “biiyiik” anlayisini yeniden tanimlama zamani gelmis olmali. Biiyiik iilke, %
2 enflasyonu, biitce a¢igi GMH’nin % 3’linden az, kamusal borcu GMH’nin %
60’1ndan az olan iilkedir. Bunlar Maastricht kriterleridir. Bunlara topluma mal edilmis
demokrasiyi, ¢cevreye, kadina ve azinliklara saygiy1, sinirh bir igsizligi, yoksulluga ve
sagliga kars1 glivenlik mekanizmalarini katarsanmiz, “biliylikliigii”, Avrupa Birligi’nin
ve daha genel olarak Avrupa-Atlantik cemaatinin bir pargasi olmak olarak

tanimlayabiliriz.
*k
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GIRIS
H. Millas

Tiirkiye’de dogdum ve lIstanbul’daki Rum cemaatin bir iiyesi olarak otuz yil
Tiirkiye’de yasadim. Cocuk yastan baglayarak hem kisi hem etnik bir cemaatin {iyesi
olarak yasayabilmek icin gayri resmi bir tiir egitimden ge¢miscesine bazi seyleri
yapmay1 ve bazi seyleri yapmamayi 6grendim. Yasamimin ikinci kisminda bir otuz
yil da, Tiirk uyruklugumu muhafaza ederek, Yunanistan’da yasadim. Her iki tarafi
ilgilendiren konular tartisirken bir¢ok Tiirk’ten ve Yunanlidan farkli davranmakta
oldugumu yavas yavas sezmeye basladim. Muhtemelen biiylime kosullarim ve
“egitimim” yiizinden baz1 alisilagelmis “etnik” yaklasimlardan kacinmaya ve bazi
0zel yaklagimlar yeglemeye bagladim.

Catismaya neden olan ve iki tarafi ilgilendiren konular1 ele alirken benim
yaklagimimin daha yapici olduguna inaniyorum. Ama etkinlik bir yana, dnceden
kararlagtirtlmis ve programlastirllmig bir davranisin etik yani rahatsiz edicidir.
Samimiyetsizlik bu yaklagimin temelidir, ¢linkii oyunun temel kurali ilk akla gelenin
yapilmamasi ve sOylenmemesidir. Bu yaklasim akla Fenerli beyleri getirebilir.
Fenerliler Osmanlilar doneminde Istanbul’'un Fener yoresinde yasamis ve devlet
hesabina c¢alismis olan zengin ve etkin Rumlardi. Cok sonralar1 Tiirk ve Yunanh
tarih¢ilerin cogu tarafindan ihtirasl ve ikiyiizlii kimseler olarak degerlendirilmislerdir.
Gergekten de Balkanlar’t milliyet¢i atesler sarinca onlar hicbir zaman iki taraftan
birine ylirekten katilmamislardi. Benim de evim ger¢i Fener’den pek uzakta degildi,
ama ben tersine, hem gergekten ¢ok zengin olamadim hem de bir devlete hizmet
etmeyi hi¢ sevmedim.

I¢ hesaplasmam bende samimiyetle ilgili bu rahatsizliklar1 dogururken huzur verici
bir haber olarak kimi akademisyenlerin “conflict resolution” ad1 altinda uluslar arasi
catigmalar1 ¢oziimlemek i¢in yontemler gelistirmekte olduklarini 6grendim. Bu
akademisyenler, oldukc¢a pragmatik, hemen hemen Fenerli diyebilecegimiz bazi
yontemler ve davranis ilkeleri olusturdular. Benim Yap-Yapma kilavuzum bu bilimsel
yontemlere bir katkidan ¢ok g¢evremde gozlemlemis oldugum bazi davraniglarla
ilgilidir. Aralarinda daha 1iyi iligkilerin gelismesini isteyen Tiirklere ve Yunanlilara
yararli olabilir.

Kimi zaman da iki taraftan birini rahatsiz eden davramislar iigiincli bir taraftan
kaynaklanabilir. Dogal olarak bu kilavuz tigilincii taraf i¢in de yararl olabilir.

Kilavuz tersinden de kullanilabilir. Kars1 tarafla ille de daha iyi iliskiler
gelistirmek kaygisini tasimayanlar ve saldirgan bir yaklasimla kars1 tarafi rezil ederek
temelde kendi egolarini tatmin etmek isteyenler bu kilavuzu tersinden okuyabilirler:
“Yap” dedigimi yapmamaya ve “yapma’ dedigimi de yapmaya ¢alismalidirlar. Alt
tarafi bir insan ic¢in yararli olan ona zevk veren seydir. Aslinda, kilavuzun bu
tersinden kullanimina glivenim daha biiyiiktiir, ¢linkli “kars1 tarafi’ ¢ileden ¢ikarmak
bir gliven atmosferi yaratmaktan her zaman daha kolaydir.

Kilavuz dolayli olarak ve tavsiyeler yeni kosullara yaratict bir bi¢imde
uyarlandiktan sonra, ¢atisma durumunda olan ya da birbirine kin besleyen baska
gruplara ve kisilere de uygulanabilir. Ornegin birbirini artik sevmeyen ciftler,
birbirinin yliziinii gérmekten bikan zengin ortaklar, sansiz bir anda tatili
arkadaglariyla bir arada gecirmeye karar veren ve sonra bin pisman olanlar, kapi
komgularinin diinyanin en kétii kimseleri olduklarina inanmis olanlar, gogmenlerle,
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mubhacirlerle ya da baska ‘“yabancilarla’ yasamaya mecbur olan yurttaslar, kisacast,
Tiirk-Yunan iliskilerini animsatan durumda olanlar bu kilavuzdan yararlanabilir.
Tiirk-Yunan iliskilerinin sorunlu yanlari, kagiilmasi gereken oOrnekler olarak
algilanabilir.

Bu Yap-Yapma kilavuzu umariz her iki yanin bazi temel ozelliklerine de 1s1k
tutacaktir. Ulusal duyarliliklar, son analizde, ulusal kimliklerle, toplumsal umutlarla
ve mesruiyet ve egemenlikle ilgili yoresel kaygilarla iligkilidir. Duyarliliklar etnik

karakterimizin bir yanidir ve bir tiir ulusal alinyazis1 gibi islevleri vardir.
*

Bu “kilavuz™u okuyanlarin Tirkiye ve Yunanistan tarihi ve ikili iliskilerin
buglinkii durumu konusunda belli bir diizeyde bilgi sahibi olduklar1 varsayilmistir.
Akademik bir iddias1 olmayan bu metne gondermeler eklenmemistir. Onun yerine,
okuyucunun danigabilecegi ilgili bazi yayinlarrmi ve kongre bildirilerimi
bibliyografya olarak ekledim.

kK
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Birinci Bolim

1siMLER KAVGASI
(Isimler, yer adlar1 vb.)

Yunanli ¢ocuklar normal olarak vaftiz edilerek bir isim edinirler. Biiyiidiiklerinde
isterlerse istedikleri ismi segebilirler. Yani isim se¢gme konusunda biiyiik bir 6zgiirliik
vardir. Tirkiye’de de bu konuda goriinlirde bir smirlama bulunmamaktadir.
Tiirkiye’de bir seremoni bile yoktur; ¢ocuklarin isimleri resmi mercilere bildirilir ve
resit olanlar, isterlerse yeni bir isim segebilirler.

Ama isimler “kimlik”le iliskili oldugunda problemler dogmaktadir. Son yirmi yila
kadar Yunanistan Kilisesi bebeklerin Antik Yunan isimleri alarak vaftiz edilmelerine
izin vermezdi. (Ve isim alamayan kimse niifus kagidi alamazdi, okula gidemezdi vb.).
Kilise ilk kez 1819°da laik kesimlerin ve ¢cok sonralar1 Marksistlerin putperest isimleri
secerek kutsal bir gelenege meydan okuduklarina inanmisti. Tirkiye’de Kiirtler
cocuklarina  Kiirt ismi  takmaya  kalkistiklarinda  ciddi  sinirlamalarla
karsilasmaktadirlar.

Yer isimleri ve/veya Eski Yunanlilar ve Tiirklerle ilgili olarak isimlendirmeler
konusunda su anda kimi sorunlar yasanmaktadir. Yunanllarin, Tiirklerin ama ii¢lincii
tarafin da bu konuda bilgi sahibi ve bu isimlerin kullaniginin tehlikelerinden haberdar
olmalarinda yarar vardir. Ingilizce’de konu basit goriiniir: Tiirkler ve Yunanlilar
vardir. Ama Tiirk¢e’de ve Yunanca’da bu insanlar grubunu ifade etmenin gesitli
yollar1 vardir. Kimi zaman iki taraf ayn1 grup icin ya farkli isimler kullanmakta, ya da
kars1 tarafin farkli algiladig1 gruplar icin ayni isimleri kullanmaktadirlar. Her iki taraf,
bu kullaniglarda meydan okumaya hatta hakarete ya da acikga bir siirii seyin reddine
benzer bir ¢eliski géormektedir: Egemenlik haklarindan akli selime meydan okumaya
benzer bir yaklagim.

Yunanhlar Yunanca’da kendilerine Helen derler. Ingilizce’de kendilerine Grek
(“Greek”) denmesine pek itiraz etmezler. Helenler/Grekler Amerika Birlesik
Devletleri’nde de bulunur, Kibris’ta da, istanbul’da da ve bu durum bu kimseler yasal
olarak farkli bir uyrukluk tasiyor olsalar da boyledir. Tiirkler Helenler’e Tiirk¢e’de
“Yunan” Ingilizce’de “Greek”derler. Ama Tiirk¢e’de Yunan uyruklu olmayan
“Helenler” i¢in farkli bir kelime kullanilir: Rum. Bu terim geleneksel olarak Osmanl
Imparatorlugu’'nda hem devlet hem de grekofonlarca Ortodoks Hiristiyanlari
belirlemek i¢in kullanilmistir ve “Romali” sdzciigiinden tiiretilmistir.

Dolayisiyla Tiirkler i¢in Kibris’ta —Tiirk¢e konusulurken— Helenler (Yunanlilar)
yoktur, yalniz “Rumlar” vardir. istanbul’daki Ortodoks grekofon azinlik Rum olarak
algilanmakta ve bdyle isimlendirilmektedir; patrik, Rumlarin dini lideridir vb.
Istanbul’daki Rumlar dogal olarak Tiirkiye yurttasidir ve duruma gore ya “Yunan” ya
“Rum” ya da “Tiirk vatandas” olarak algilanmaktadir. Tirkler i¢in “Yunan” ve
“Rum” sozciikleri sinonim degildir; érnegin Istanbul’da Yunan bir azinhgin ya da
Yunan bir patrigin bulunmasina riza géstermezler.

Yunanllar ¢agdas Tiirklere sadece Tiirk derler. Ama Bat1 Trakya’daki Miisliiman
tirkofonlara bu etnik/ulusal kimlik taninmamaktadir ve onlar “Miisliiman” olarak
tanimlanmaktadir. Son zamanlarda “Tiirkler” ve “Pomaklar” olarak kimi farklh
adlandirmalarin denendigi izlenmektedir. Sonug¢ olarak etnik (Yunan ve Tiirk)
gruplarin isimleri bir soruna doniismektedir. Bu konuda herhangi bir yanhsin ikili
iligkilerde olumsuz etkileri olmaktadir.
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Tarihsel boyut da eklenince bu konu tam bir kesmekese doniismektedir. Yunanlilar
(Helenler) icin Antik Yunanlilar sadece Helendirler (cagdas Yunanlilar gibi), ama
Tirkler bu ayni antik insanlar grubu igin, Tiirk¢e’de, anlamlar1 pek sarih olmayan
fakli sozciikler kullanabilirler: —kimi zaman bu sozciiklerin Oniine bir “antik” de
ekleyerek— Grek, Helen, lon, Yunan. Yunanlilar icin Bizanshilar kesin olarak
“Helen”dirler; Tirkler Grek, Helen, Rum, Bizansli, Ortodoks, Dogu Romal1 ya da
Romali isimlerini kullanabilirler. Ilging olan, Yunanlilarin ve Tiirklerin kendilerinin
de bu karigikliktan bihaber gibi olmalaridir. Ama karsi taraf, alisilagelmemis ve
“tuhaf” bir terim kullandiginda tedirgin olmaktadirlar. Konunun tarihsel boyutu
ileride ayrica ele alinacaktir. Simdilik kendi basina zaten yeterince karisik olan

simdiki durumla yetinecegiz
*

Higbir zaman —eger bir Tiirk ya da Yunanliysaniz— kars: tarafi, ya da —eger bu
catismanin disindaysaniz, yani iiclincii tarafsaniz— herhangi bir tarafi yanlig ismi ya da
uygun olmayan terimi kullandigina inandirmaya kalkismayin. Hemen pesin yargil
bir “hasim” olarak ve hatta karsinizdakinin gilivensizlik derecesine gore, bir diisman
olarak bile algilanacaksimz. “Isimlerin” pek o denli énemli olduklarin1 ima etmeye
kalkigmayin; sinsi bir ikiyiizlii izlenimi verebilirsiniz. Hatta sogukkanli bir bicimde
kimi isimlerin daha tutarli bir kullanimim1 salik verseniz bile, bdyle bir goriis bu
konularda hassas oldugunuzu gosterir ve normal olarak akla gelen, “Soylediklerimden
rahatsiz olmasa, yani karsi taraf gibi diistinmese, bu konuda hassasiyet gosterir
miydi?” sorusudur.

Eger Tiirkler ve Yunanlilarla bir toplantidaysaniz ve yalniz kendi i¢ tatmininiz igin
miidahale etmek istegini giiglii bir bi¢cimde hissederseniz akliniza ilk geleni
sOyleyebilirsiniz. Bu yaklagim her zaman etkili olur. Bir anda gerilim iyice artar ve
dogru bir karar verdigini gorlirsiiniiz. Eger ayaga firlar “6tekinin” soziinii keser
sOzlerini de “diizeltirseniz” gerilim daha da yiiksek olur. Eger kullanilan —size gore—
“tuhaf” ve “tartismal1” isimler se¢imine dikkat etmez gibi davranir, 6nemli —ya da
kabul edilemez— bir sey olmuyormus gibi o andaki tartismalara katilmay:
stirdiiriirseniz daha smirli bir karsithk dogacaktir ve siraniz geldiginde kendi
terimlerinizi kullanabilirsiniz. Eger c¢itin Oteki tarafinda bulunan kimse uzlagmaya
acik bir kimseyse bu yontemi denemenin risklerini almaya degerdir.

Gerginligi aramiyorsaniz birkag¢ alternatifiniz vardir. Eger “6teki” sahinlerden
degilse ve buna katlanabiliyorsaniz, kars1 tarafin kelime se¢imini kullanabilirsiniz (2.
alternatifiniz) ya da etnik sifatlar1 biitiiniiyle kullanmaym (3. alternatif). Ornegin
azinliklar konusunda “Miisliiman”, “Tiirk” ve “Yunan” sozciiklerinin kavgasindan
kaginarak “Bat1 Trakya” ve “Istanbul”daki azinliktan sdz edebilirsiniz.

“Otekinin” terminolojisini kullanmak 6diin veren bir yaklasim gibi goriinebilir,
ama aslinda bu yaklasim kurnaz bir yontemdir ve miimkiin olan en biiyiik
sogukkanlilikla yapilmalidir. Eger roliiniizi dogru oynar, taktiginizin amaglarini karsi
tarafa sezdirmezseniz kariniz da kayda deger olabilir.

A: Kars1 taraf, inatla kabul etmediginize inandig1 isimleri rahatlikla
kabullenmenize Oylesine sasacak ve Oylesine bir soka girecektir ki bir siire i¢in
dengesini kaybedecek, bocalayacaktir (bu saskinlik siiresi birka¢ dakikadan birkag
yila kadar siirebilir). Siz bu arada bastaki ddiiniiniizii kdra ¢evirmek i¢in bol vakit
bulabilir, bu alanda birkac yeni firsat yaratabilirsiniz.

B: Tartismalar izleyen iiglincii tarafi etkileyebilirsiniz. Kendiniz icin, atese
korlikle gitmeyen, uzlagmaci katkilarda bulunan ¢ok olgun bir kimse imaji
yaratabilirsiniz.
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C: Alicenapligimizin karsisinda “6teki” kendini asag1 hissedebilir ve sirasiyla
kendi payina o da kimi “6diinler” verebilir.

Bagka bir alternatif, kars1 tarafin sdzctiklerini kullanmak; ama bunlar1 ya yazarak
ya da konusuyorsaniz her iki elin iki parmagini sallayarak ve tercihen neseli bir
giilimseme de sergileyerek, tirnak igine almaktir (2b alternatifi). Giiliimsemenin
bicimi ¢cok Onemlidir. Asag1 gérme ya da alay izlenimini veren bir siritis olmamali.
Bir Yunanlinin bir siritigla “Bat1 Trakya Tiirkleri” demesinin bir yarart yoktur. Tirnak
icindeki kullanim, resmi sifat1 olan ve kars1 tarafin kullandig: isimleri rahatlikla kabul

etme serbestligine sahip olmayan kimseler i¢in herhalde en iyi yontemdir.
*

Bunlar, karsithigin var oldugu durumlarda kullanilabilecek savunmaci taktiklerdir.
En iyisi bu noktaya varmamaktir. Bunun 6n kosulu da karsi tarafin kullandig
terminolojiyi ve isimleri bilmektir.

Genel olarak yararli baska bir uygulama “Yunan” ve “Tirk™ sozciiklerinden
kacinmaktir. Kuskusuz bunun ne denli zor oldugu bellidir, ama ayni bicimde bu
sozciiklerin olumsuz anlamlar1 da bellidir. Yunanca’da “Tiirk”, etnik bir grup
anlaminin yani sira baglama gore, “yabanil”, “6fkeli” ya da olumsuzluk iceren genel
bir sifat anlamindadir. Tiirk¢e’de “Yunan” ya da “Rum” akla “diisman1” ya da kotii
birini getirir. Birkag¢ y1l dnce, basin sektdriinden taninmais bir isadaminin ecdadinda bir
Rumun bulundugu “ortaya cikarildi” ve “Rum cocugu” nitelemesiyle “karalandi”.
Yunanhlar da ayni bicimde Anadolu’dan go¢ edenleri “Tiirk tohumu” diyerek
kotiilediler.

Bundan dolay1 bir konusmada Yunan, Yunanistan ya da Tirk, Tiirkiye
sozciiklerini miimkiin oldugu kadar az kullanmakta yarar vardir. “Komsu iilkeden”,
“komsulardan”, “dogudaki/batidaki ulustan”, “6tekinden” vb. sdz edilebilir. Kimileri
icgiidiisel bir bigimde etnik nitelemenin “yumusatilmis” bicimlerini kullanirlar.
“Otekine” kars1 daha dostane ya da nazik goriinme geregini duyduklarinda Tiirkler
Yunanlilar i¢in “Helenler” terimini, Yunanhlar ise Tirkler i¢in “Osmanli”
(Othomanos) terimini kullanirlar. Ayni terimleri, karsi tarafa “6tekini” o denli
olumsuz algilamadiklarini ifade etmek istediklerinde de kullanirlar. Bu, hatirlanmaya
degerdir.

*

Yer isimleri bagka karigik bir konudur. Tiirkiye’den Yunanistan’a postalanan bir
mektup, zarfta lilke ismi olarak “Greece” yerine “Yunanistan™ ibaresi bulundugu
durumlarda, posta idaresince kabul edilmeyebilir ve lizerine ‘“adres bilinmiyor”
damgas1 vurularak iade de edilebilir. Zarfin ilizerinde en agik bir bicimde Atina
kentinin adi, hatta —kabul edilen— “Greece” ya da “Hellas” sozciikleri bulunsa bile
zarf reddedilebilir. Bu uygulamanin berisinde yatan mantik —karsiliklilik” anlayisina
gore— Tiirk tarafinin Konstantinopolis ismini kabul etmemesidir.

Yunan pasaportlarinda dogum yeri olarak Konstantinopolis kelimesi ge¢mez,
clinkii bu yer ismi Tiirkiye’de pasaportun tasiyicisina sorunlar yaratabilir ve bu kisi
iilkeye kabul edilmeyebilir. Yunan tarafi, “Istanbul” sozciigiinii kabullenmek
istemedigi i¢in, dogum yeri olarak ilgeyi yazma yolunu se¢mistir. Bugiinkii uygulama
bu yondedir. Bir Tiirk Yunanistan’a gelmek istediginde dogum yeri olarak Yunanca
Komotini olarak bilinen kent yerine Glimiilcine yazildiginda vize alamayacaktir. Bu
hassasiyetin bircok 6rnegi vardir. Yer isimlerinin c¢ifte isme sahip olduklar1 akilda
tutulmalidir. Sakiz/Hios, Dedeagac/Aleksandropolis, Iskece/Ksanti, Beyoglu/Pera,
Bogazici/Vosporos, Bakirkdy (Makrikdy)/Makrohori, Kardak/imia vb.
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Kisacasi, duyarliliklart kontrol etmeye ve sakinlestirmeye calisin. Bas belasi
kelimelerden kacinin ya da yukarida anlatilan yontemlerden birini kullanin: tirnak
icine koyma, kars1 tarafin Onerisini kabul etme vb. Son zamanlarda ¢ifte kullanim
revagta: Istanbul/Konstantinopolis, Imia/Kardak gibi. Ama hangisi énce yazilacak?
Akla bir siirli ¢6ziim geliyor: alfabetik sira, tarihsel sira (6zellikle kentler i¢in uygun),
ikide birde siray1 degistirmek gibi. Bu konuda en uygun karar, aci c¢eken karsi
taraftaki mazlumun psikolojik tepkilerinin teshisinden sonra verilebilir.

Kimi isimler beddua ve tahrik olarak algilanmaktadir. Daha gegenlerde
Yunanistan’da ve Tiirkiye’de sokaklarda toplanan insanlar Selanik’teki bir caddenin
Mustafa Kemal adin1 alacagi duyulunca ve Rum Patrik bir Tiirk limanina “Venizelos”
admni tagtyan bir gemiyle geldiginde, karsilikli, sert tepkilerini dile getirdiler. Bir siirii
yer i¢in ¢ifte isim vardir: Gilineydogu Tirkiye/Kiirdistan, Makedonya
Cumhuriyeti/FYROM, KKTC/Denktag’in sdzde devleti ya da isgal altinda olan
topraklar, Dogu Karadeniz Bolgesi/Pontus, Anadolu/Kii¢iik Asya gibi. Bir arkadasim
Anadolu’da Miisliimanlig secip 1923’teki miibadeleye katilmamis Rumlarin yasadigi
bir kdyiin yeni isminin “Oztiirkler Mahallesi” oldugunu anlatmisti. Atina’daki eski
havalimani ismini o yoreden almisti: Ellinikon (Yunan demektir); ama o ydrenin asil
ad1 Hasan’dir (Hasani). Aslinda yer isimleri ulusal egemenlikle iligkilidirler.

Ama “6tekini” bu sorunlu isimler belasindan sokiip atmak da pek kolay degil. iki
iilkenin bagbakanlarinin isimleri bile bir ara “Otekine” aitti. Kirk kadar yil once
Yunanistan’in basbakant Karamanlis (Karamanli) ve Tiirk basbakani Menderes
(Meandros) karsilikli olarak Tiirk ve Yunan isimleri tasiyorlardi. Yunanistan’da
tarihsel nedenler yiiziinden ¢ok biiylik sayida aileler soyadi olarak Tiirk isimleri
tasirlar.

Arzulanmayan isimler her zaman ayni derecede sevimsiz degillerdir. Tirkler
genel olarak Yunanlilarin, aslinda Osmanli yonetiminden soz ederlerken “Tirk
yonetiminden” (Turkokratia’dan) sz etmelerinden rahatsiz olurlar, ama buna
katlanabiliyorlar. Buna karsilik  Tirkler, “Konstantinopolis”i  Yunanlilarin
“Yunanistan” sozciigiinii buldugundan ¢ok daha sevimsiz bulmaktadirlar. Dario
Moreno “Istanbul, not Constantinopolis” sarkisiyla Tiirkiye’de cok sevilmisti. Birkag
yil &nce kimi yayincilar dergileri igin Istanbul’un eski bir ismini, Konstantiniye ismini
sectikleri i¢in aleyhlerine sorusturma agilmisti.

Son yillarda her iki taraf biiyiik bir furya icinde elden geldigince yer isimlerini
degistirmeye ¢aligmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de Imroz Gokgeada ve Pire’deki
Turkolimano (Tiirk Liman1) Mikrolimano (Kiigiik Liman) oldu. Yiizlerce yer ismi bu
sekilde degistirildi ve islem devam etmektedir. Isin ironik yani su ki bu girisim bir
¢ikmazdir. Balkan kelimesi Tiirkce’dir ve Istanbul ismi, olduk¢a inandirici bir
aciklamaya gore, Yunanca “is tin Poli”den (Kent’e) tiiretilmistir. Hatta Tirkiye
kelimesinin son iki hecesi de (iya) Yunanca’dir. Ortak tarihin hem baglayict hem
ayirict bir islevi vardir (Uglincii Béliime bakiniz).

K3k
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Alistirmalar (Istege bagl)

Bir Tiirk ya da Yunani ne belirler? Bu konuda bir¢ok tanim var. Asagida Yunanin ve
Tiirkiin baz1 tanimlarin1 bulacaksiniz.

- Yunanlilar sunlardir (Yunanlilara gore bir “Y listesi”) :

Y1 - Antik Yunanistan’da (Mora, Atika, Tesalya, Ege adalari, lonya, Biiyiik
Iskender’in Makedonya’s1) yasamis ve Yunan (Helen) kdkenli olan insanlar.

Y2 - Yukaridaki gibi (Y1); ama Yunan kdkenli olmayan ve Yunanca’yi ikinci bir dil
olarak 6grenip Yunanlilarca Yunan olarak kabul edilmis olanlar1 da dahil ederek.
Ornegin iinlii Lukianos (MS 120-180) béyle bir Yunanlidir.

Y3 - Yukaridaki gibi (Y1, Y2); ama Antik Yunanlilarca Yunan olarak kabul
edilmeyip ¢cagdas Yunanlilarca Yunan olarak kabul edilenler.

Y4 - Yeni Ahit’te Yunan (Helen) olarak adi gegen ama ne Yunan kokenli olan ne de
Yunan kiiltiirii tagiyan ve yalnizca Hiristiyan olmayanlar (putperest anlaminda).

Y5 - Latince konusan kimi Dogu Romalilar, 6zellikle Hiristiyanliga yararli olmus,
ama kendilerini Yunan olarak algilamamis olanlar. Biiylik Konstantin (Flavius
Valerius Aurelius Constantinus, 280-337) bir 6rnektir.

Y6 - Kendilerini (“putperest olmayan” anlaminda) “Yunan olmayan” olarak
belirleyen (sonralar1 Bizans olarak bilinen) Dogu Roma’nin grekofon Ortodoks
halki. Patrik Genadios Sholarios (1400-1472) bunlardan biridir.

Y7 - Kendilerini Yunan olarak algilayan ve herhangi bir kokenden olan (Helen, Slav,
Arnavut vb.) grekofon Ortodoks Hiristiyanlar.

Y8 - Orta Anadolu’da yasamis olan, Karamanli olarak bilinen ve Yunan
bilinci/kimligi tasimayan tiirkofon Hiristiyan Ortodoks cemaat.

Y9 - Yukaridaki gibi (Y8); ama Yunan bilinci/kimligi tasiyanlar.

Y10 - Hiristiyan Ortodoks kdkenli olup gizliden Ortodoks gelenegini izleyen tiirkofon
Misliimanlart (Genellikle Tiirkiye’de yasarlar ve “kripto-Hiristiyan” olarak
bilinirler).

Y11 - Hiristiyanlik disi ¢esitli mezheplere bagli olup kimi Yunanlilarca din
degistirmis “Yunanli” ya da eski “Hiristiyan Ortodoks” sayilanlar. Aleviler bu
gruptan sayilabilir.

Y12 - Giiniimiizde, uyrukluklarindan bagimsiz, kendilerini Yunan (Helen) olarak
belirleyenler. Bunlar genellikle diinyanin herhangi bir yerinde bulunan
Yunanhlardir.

Y13 - Din, dil ya da kendi belirlemelerinden bagimsiz Yunan uyruklusu olanlar.
Yunanistan’daki Bat1 Trakya azinlig1 bu gruba dahil edilir.

Y14 - Yukandaki gibi (Y13); ama (kendilerini Yunanli olarak goriip
gérmemelerinden bagimsiz olarak) Miisliimanlari disinda tutarak.

Y15 - Yukanidaki gibi (Y14); ama Ortodoks olmayan herkesi de (Ermeniler,
Yahudiler vb.) disinda tutarak.

Y16 - Yunan uyruklu olup kesinkes Yunanliligi kabul etmeyenler. Bati Trakya
azinligimin kimi liderleri bu grubun 6rnegi olabilir.

Cesitli kriterler segerek yukarida verilen gruplardan herhangi biri “Yunanlilik”tan
cikartilabilir. Bazi Yunanlilar, yukarida siralanan, Yunan uyruklusu olan ve
kendilerini Yunan bilen bu insanlarin bir¢ogunu gercek Yunan saymamakta, baska
Yunanlilar ise hemen hemen biitliniinii Yunan saymaktadir. Tirklerle ilgili olarak da
durum pek farkl degildir.
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- Tiirkler sunlardir (Tiirklere gore bir “T listesi”) :

T1 - Asya’da yagamis olan biitiin antik Ttirki halklar.

T2 - Hemen hemen diinyanin biitiin insanlari. Bu sav, 1930’larda gelistirilmis ve artik
savunulmayan Giines-Dil teorisine goredir.

T3 - Orta Asya’da yasamis ve bu yilizden Tiirk sayilan ama Tiirki kokenli olmayan
kimi halklar. Mogollar buna drnektir.

T4 - Tarihi nedenler yliziinden Tirklerle iligkili sayilan kimi Avrupali halklar.
Macarlar, Bulgarlar, Finler buna 6rnektir.

T5 - Anadolu’nun kimi eski halklar1; drnegin Hititler, lonyalilar vb. bugiinkii Tiirkiye
Tiirklerinin “atalar1” olarak algilanmaktadir.

T6 - Uyruklarindan bagimsiz, Tiirk kokenli olmayan bazi1 Miisliimanlar. Balkanlarin
kimi Miisliimanlart hatta Girit’in grekofonlar1 bu grubun 6rnekleridir.

T7 - Cogu Anadolu’da yasamis iinlii kimi ortacag aydinlari. Bunlar ne koken ne de
kullandiklar1 dil bakimindan Tiirklerle iligkiliydiler. Mevlana Celaleddin Rumi
tipik ornektir.

T8 - Dinlerinden bagimsiz olarak Anadolu’nun biitiin tiirkofonlari. Ortodoks
Hiristiyan Karamanlilar buna 6rnektir.

T9 - Tiirk kokenli biitiin Osmanlilar.

T10 - Yukanidaki (T9) gibi biitiin Osmanlilar; ama etnik kdkenden bagimsiz biitiin
Miisliimanlar1 da katarak.

T11 - Yukaridaki (T10) gibi; ama dinden, etnik kokenden, dilden ve kendi kendilerini
belirlemelerinden bagimsiz herkesi —yani Hiristiyanlar1 ve Yahudileri de— katarak.

T12 - Etnik kokenden, dilden ve dinden bagimsiz kendilerini Tiirk sayan biitiin

Osmanlilar.
T13 - Cagdas Tiirkiye’nin biitiin yurttaslari.
T14 - Yukandaki (T13) gibi; ama Misliman olmayanlari, Ornegin

Yunanlilari/Rumlari, Ermenileri, Yahudileri katmadan.

T15 - Yukaridaki (T14) gibi; ama etnik olarak Tiirk olmayanlari, 6rnegin Kiirtleri
katmadan.

T16 - Gilinlimiizde Tiirk¢e konusan biitiin uluslar.

T 17 - Glinlimiizde kendilerini Tiirk sayanlar.
*

Yukarida verilen listelere dayanarak bir sira alistirma yapilabilir. Asagidaki
sorulara cevap vermeye caligin:

S1. “Y listesi’ndeki Yunan tanimlarini inceleyin ve tarih bilginizden dogan kendi
yargimiza gore celiskileri yiiziinden kendiliginden gecersiz olanlar1 ayirm. (Ornegin
Y1-Y4, Y7-Y8 celigkili tanimlardir, ¢ilinkii Y1-Y4 taniminda Yunan dili hem sarttir
hem sart degildir; Y7-Y8 ise kendi kendine tanimlama hakkini hem kabul etmekte
hem de reddetmektedir.)

S2. Ayni islemi “T listesi”ndeki Tiirk tanimlari i¢in de yapin.

S3. iki listeyi karsilastirin ve aslinda —gergek hayatta— ayn1 kimseler olan Yunan ve
Tiirkleri bulup bulamayacagimiza bakin. Ornegin Y8 ile T8’in, Y12 ile T13’iin ayni
topluluklar olduguna dikkat edin.

Bulgular su sekilde degerlendirilebilir:

Cl1. Sizce kabul edilemez olan tanimlar1 sayiniz.
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- Eger “Y listesi”nde 3’ten az c¢eligkili ve kabul edilemez tanim bulmussaniz su
ihtimaller olabilir:

a) % 100 bir Yunanlisiniz.

b) Yunanlilar1 seviyorsunuz ve etrafinizda miimkiin oldugu kadar ¢ok Yunanh
gormek istiyorsunuz,

c) Bir gbz doktoruna gitmeniz gerekiyor.

- Eger aym1 “Y listesi’nde 3 ila 6 kadar kabul edilmez tanim bulmussaniz normal bir
Yunanlisiniz.

- Eger 6’dan fazla kabul edilemez tanim bulmussaniz Yunanli degilsiniz ve eger
10’dan fazla bulmussaniz muhtemelen bir Tiirksiiniiz.

C2. “T listesi” i¢in sunlar gegerli:

- Eger 2’den ¢ok kabul edilemez Tiirk tanimi bulamiyorsaniz siz satkan bir Tiirk
vatanperverisiniz ya da gdzleriniz iyi gérmiiyor (ya da her ikisi).

- 3 ila 9 kabul edilmez tanim bulmussaniz normal bir Tirksiiniiz demektir; 9°dan ¢ok
ise Tiirk degilsiniz; 13’ten ¢ok ise Yunanlisiniz demektir.

- Ugiincii taraf olanlar Yunan ya da Tiirke karsi besledikleri sevgiyi ya da karsi
egilimlerini oranlar alarak saptayabilirler.

C3. Aslinda ayn1 kimseler olan kag tane “Tiirk” ve “Yunan” buldunuz? En asag1 5 ¢ift
bulmus olmaniz gerekir. Eger 5’ten az ise:

- Tarih bilginiz iyi degil.

- Tiirk ve Yunanlilar1 iyi tanimiyorsunuz,.

- Gergekleri kabul etmeyi istemiyorsunuz.

- Her haliikarda, bu kilavuzu dikkatle okumaniz gerekiyor.

Sonug:

1- Eger genel olarak tam bir Tiirk ya da Yunanlh oldugunuz ortaya ¢ikmissa, bu
kilavuz sizin i¢in pek yararli olmayabilir. Siz iyisi mi ikili iligkileri diizeltmeye
yonelik girisimlere katilmayin. Sizin durumunuzda, bu tiir girisimlere katilmamak bu
yonde yapilabilecek en olumlu istir.

Bu kilavuzun tersinden kullanigindan yararlanmaya bakin. Girisimleriniz, hangi
amagla olursa olsun, hep ayn1 sonucu verecektir; ama hi¢ olmazsa dogal egilimlerinizi
izlerseniz hem daha rahat hissedersiniz hem de yaptigmizin tadina varirsiniz.
Gerilimin tadin1 ¢ikarin!

2 - Eger “iiclincii taraf”, “normal” bir Yunanl ya da Tiirk iseniz (ya da her ikisi,
diyelim bir Y8 ya da bir Y13-T17 iseniz) ikinci bdliime geginiz.

skoksk
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Ikinci Bolim
TURKLER VE YUNANLILAR BENZER Mi?

Higbir zaman Tirkiye ya da Yunanistan’t dogusunda bulunan bir iilkeyle
karsilastirmaymn ve oOzellikle dogudaki bu iilkenin Tiirkiye ya da Yunanistan’a
benzedigini vurgulamayin. Her iki iilkenin halklarinin “Bat1”ya hayranliklar1 derindir
ve bundan dolay1 “Dogulu” bir komsuyla iligkili goriinmek istemezler. Bazi kimseler
Bat1 diinyasin1 —Katolik/Protestan diye (Yunanlilar), Hiristiyan diye (Tirkler) ve
kapitalist/emperyalist diye (her ikisi) algilayarak— kiictimseyip elestirseler de, yine de
diinyanin batisiyla kiyaslanmak ve iliskili goriinmek isterler. Bu tercihlerini kabul
etmeyip Dogulu kimlikleriyle kivang duyduklarmi sdyleyebilirler; kimi zaman
kendilerini Dogulu, Akdenizli, Balkanli diye niteleyebilirler; Batil1 “Frenklere” ya da
“gavura” karst miicadelelerini animsatabilirler; ama hi¢bir zaman kendilerine
“Asyal1” demeyeceklerdir. Avrupalilik genellikle “in”dir.

*

Bundan dolayi, Tiirklerin biiyilk ¢ogunlugu Yunanlilarla kiyaslanmayi kabul
ederken Yunanllar Tiirklerle kiyaslanmay1 istemez. Yunanlilar, yaygin olarak bilinen
ve Tiirkge’ye “aymi1 soy, ayni surat” biciminde cevrilebilecek, “Biz italyanlar’a ¢ok
benziyoruz” anlamina gelen Yunanca/ltalyanca bir s6z gelistirmislerdir. Benim
bildigim italyanlar bu sézden ve hele benzerlikten pek haberdar degildirler. Ote yanda
Tiirkler Iranlilarla ve Araplarla olan benzerliklerinin hatirlatilmasini hi¢ sevmezler:
ortak din, ortak yemekler, dilde temel etkiler, ortak tarih, ortak gelenekler vb.
Yunanlilarla bunca benzerlikleri kesfedebilen ayn1 Tiirkler Araplarla ve baska Dogulu
iilkelerle olan benzerlikleri gérememektedirler. Her iki taraf da batida bulunan
halklara bakmayi severler.

Boylece, sik sik Tiirk tarafi, en iyi niyetle, “birbirine benzedigi i¢in” iki halkin ne
denli yakin oldugunu, nasil ortak bir gecmisi paylastiklarini, nasil ortak gelenek ve
gorenekleri oldugunu tekrarlamaktadir. En sik duyulanlar, ortak yemekler ve miizik,
her iki dildeki ortak kelimeler, tavladir. Kimileri dis goriintisii de hatirlatir.

Yunanlilar biitiin bunlart umutsuz bir rahatsizlikla ve biraz da sasirarak dinlerler;
kars1 taraf bizi kizdirmak mu istiyor, alay m1 ediyor, hakaret mi ediyor yoksa saflik mi1
gosteriyor, diye anlamaya calisirlar. Tirk tarafi ise Yunanlilarin bu “apagik”

benzerligi neden kabul etmedigini bir tiirlii anlayamazlar.
*

Bundan dolay1 Tiirklerin (ve {igiincii tarafin) ikide birde Yunanlilara bu “sorunlu”
benzerliklerden s6z etmemeleri evladir. Yunanlilarin da kendi paylarina, bu konuda
olur olmaz benzerlikler hatirlatildiginda, biraz daha dayanikli olmalar1 ve hosgdrii
gostermeleri gerekmektedir. Bundan bdyle, bu satirlar1 okuyanlar, karsi tarafin ne
demek istedigini ve neyi kastettigini daha iyi anlayacaklardir.

Ama “benzerlikler” sdylemi Tiirk tarafina yoneltildiginde yararli olmaktadir. Hatta
bu benzerlikler vurgulanabilir ve abartilabilir de (Yunanlilarin dinlemiyor olmalari
kosuluyla). Yiizyillarca ayni devlet sinirlari i¢cinde ve ayni cografi bolgede yasamis iki
halk arasinda benzerlikler bulmak kuskusuz ¢ok kolaydir.

Bunlar iki tarafin yapabileceklerinin asgarisidir. Bu isin bir de azamisi var:
Taraflarin kendilerini agmalari. Yunanlilar bir alicenaplik yapip Tiirklerle “una razza,
una facia” olduklarin1 kabul edebilirler, Tiirkler ise bir fedakarlik yapip Asyali

20



ozelliklerini ve Yunanlilarla en ufak bir benzerlik tasimadiklarini kabul edebilirler.
Eger bir giin iki taraf bunu becerebilirse Tiirk-Yunan iligkilerinde inanilmaz hos bir
huzur saglanacaktir. Karsilikli gliven biiylik 6l¢iide yer edecektir. Bu konuda kimi
yap-yapma Onerileri ilerdeki (tarih ve sembollerle ilgili) bdliimlerde yeniden ele

aliacaktir; ama simdi konunun baska bir boyutuna bakmak gerekmektedir.
*

Bu benzerlikler konusunun iki boyutu daha var: Bunlarin biri “imparatorluk”,
digeri “ulusal kimlik” boyutudur. Tiirkler ¢ok-uluslu bir imparatorlugun ve biitiin
etnik gruplart Osmanli yOnetimi altinda bir arada tutma geleneksel politikasinin
mirasgilar1 olarak, “birbirine yakin ve bir arada bulunma” politikasin1 ve geregini
daha fazla vurgulama; tarih, 1wk ve dil benzerliklerini yiizeye ¢ikarma
egilimindedirler. Yunanlilar —egemen bir devlet kurmak i¢in Osmanlilara karsi

ayaklanmis ve savasmis biitiin Oteki uluslar gibi — “uluslarma” ve ayrilma
miicadelelerine anlam verecek ve bu durumu gerekli gosterecek farklari vurgulama
egilimindedirler.

Ulusal kimlik, biitiin uluslar i¢in, kendilerine 6zgii ve ayr1 6zelliklerin vurgulama
gerekliligiyle iligkilidir. Halk inancina goére dort yiiz yil “Tiirk boyundurugu” altinda
yasamis olan Yunanlilarin, isgalciden kendilerine ge¢mis olan muhtemel (kiiltiirel ve
hele biyolojik) benzerliklerin bulundugunu duymak hoslarina gitmemektedir.
Yunanlilara Tirk etkisinin agirlikli duyuldugu bir gegmis hatirlatildiginda hakarete
ugramis gibi bir duygu yasiyorlar.

Buna benzer bir egilim Tiirk tarafinda da goriilmektedir. Cagdas Yunanistan’la, bir
Avrupa Birligi iiyesiyle, benzerlikleri vurgulamay: seven Tiirkler, Ionya’nin ve
Bizans’in Yunan karakteri hatirlatildiginda pek memnun goriinmemektedirler. Bunca
Yunan topragini, halkini ve kiiltliriinii miras almis olmalar1 rahatsiz edici gibidir. Bu
geemis genellikle suskunluk i¢inde gegistirilir.

Tiirk tarafi, Osmanli yonetiminin ve Tirk egemenliginin Ustiinligii ve egemenligi
doneminde (gercekten ya da muhayyel olarak) yaratilmis olan (“bizim” yonetimimiz
ve “bizim” Ustiinliiglimiiz donemindeki) benzerlikleri ortaya ¢ikarmaktadir; 11.-14.
yiizyillarda tiirkofon ve grekofonlarin irksal olarak karistiklari donemden miras
kalmis olan ve Bizans’in Miisliimanlar {izerinde etkili oldugu dénemden kalma
benzerlikler hatirlatilmamaktadir. Yunan tarihgiler ise, “Oteki” yanin pek dile
getirmedigi kimi konular1 giindeme getirirler: Anadolu’daki Hiristiyan halklar
arasinda genis capta gerceklesmis olan din degistirmeler, Islam’a gegisleri.

Bu hassas Ionya ve Bizans konusu (Tiirkler igin) ve genel olarak “tarih” konusu

(her iki taraf igin) bir sonraki bdliimde ele alinacaktir.
sk
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Alistirmalar (Istege bagl)

Iki kisinin diyalogunu diisiiniin. Biri Tiirk ve Yunanllarin birbirlerine

benzediklerini dtekinin ise aksini savundugunu farz edin. ileri siiriilen diisiinceleri
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leyin. Sonra asagidaki sorular1 cevaplandirin:

: Yunanlilar (Yr) ve Tirkler (Tr) ylizyillarca Osmanli yonetiminde bir arada
yasadilar. Oylesine benziyorlar ki!

: Ama yine de her zaman ayr1 cemaatler ve kdyler olusturdular.

: Ama karma kdylerin bulundugunu da biliyoruz ve kentlerde sokaklar ortakti.

: Farklar fiziksel yakinlikla iligkili degildir. Yr ve Tr ayn kiiltiirlere ve dinlere
baghdirlar.

: Ama tek tanrili dinler arasinda biiyiik benzerlikler var.

: Yr ayr1 bir aile yapisina sahip, tek karili aile kurarlar.

: Miisliimanlarin haremi bir mitostur; Tr biiyiik cogunlugu tek esliydi, ama daha
onemlisi son yiizyilda ¢ok-kadinli aile zaten yasak.

: Aileler gelenege gore kurulur: Tr kadin bulmak i¢in baslik 6der, Yr erkek bulmak
icin geyiz verir.

: Biitiin bunlar gerilerde kalmis tarihtir, ayrintidir.

: Biitliniiyle ¢iplak Yr ve Tr bile farkli olduklar1 belli olur: Tr siinnetlidir, Yr degil;
Tiirk kadinlar1 ve kimi erkekleri traglidir, Yr degil!

: Insan gruplarmi belirleyen o yerleri degildir. Neden ortak yemekler pisirdiklerini,

ayn1 sarkilar1 okuduklarini, geleneksel olarak ayni giysileri giymis olduklarini,

binlerce ortak kelime kullandiklarini ve yiizyillarca birbirlerinin kutsal ibadet
yerlerini ziyaret ettiklerini gormiiyorsun. Cok-uluslu Osmanli imparatorlugu
icinde baris i¢cinde birlikte yasadilar.

Se¢meci bir bellegin var. Yiizyillarca Hiristiyanlar esaret altindaydi, Yr

Miisliimanlig1 kabule zorlandilar, Yunanli ¢cocuklar zorla alinip yenigeri yapildi,

bu Miisliiman devlette Yr ikinci sinif yurttaglardi.

: Gegmis sabit fikir, obsesyon olmus sende. Buglinkii duruma baksana. Yr ve Tr
fizik olarak benziyorlar, kisi olarak hayattan ayni beklentileri var, gilinliik
yasamlart benzer vb.

: Ben farkli ve tuhaf seyler goériiyorum: Tr domuz yemez, giinahi diisiiniir icki
icerken, kutsal mahallere girerken ayakkabilarimi c¢ikarirlar, tuvalet kagidi
kullanma yerine yikanirlar, alenen kurban keserler ve sonuna tabutla degil kefenle
gomiiliirler. Bunlar bizim i¢in tuhaf seylerdir.

: Ama Yunanlh yiiksek rahiplerdir cinsel temastan kaginanlar, Yunanlilardir her
Paskalya’da binlerce koyunu alenen kesip siste pisirenler. Bunlar da Tiirklere
tuhaf goriinebilir. Ama bundan ne sonug ¢ikar ki? Kimi tutucu Tr de Yunanlilari
tuhaf insanlar olarak gorebilir. Baz1 insanlara “6teki”, farkli oldugundan, rahatsiz
edici de goriinebilir. Bu bakimdan bu Tr de Yr gibidirler, benzerler.

: Bu tiir Tiirklerin boyle diistinmesi tutuculuklarindandir, aslinda geri kalmis

olduklarindandir. Sanirim bu da iki taraf arasinda ayr1 bir fark. Tiirklerin
demokratik bir toplum yaratmalar1 gerekiyor, insan haklarina saygili degiller vb.
Oysa Yr bu agidan dylesine farkl:...

: Bu da Yunanlilarin kendileriyle ilgili imajlaridir. Yr hem Bizans doéneminin
karanlik ¢agin1 hem de son yillardaki diktatorlikkleri unutmak istiyorlar:
Metaksas’1, i¢ savasi, 1967-1974 doneminin askeri rejimini. Gormek istediklerini
goriiyorlar.
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Sorular:

1. Bu iki kisinin bu konuda bir anlasmaya varabileceklerine inaniyor musunuz?
Neden?

2. Hangisi daha “makul” konusuyor? A mi, B mi? Hangisine daha yakin
hissediyorsunuz?

3. A ve B’nin diisiincelerini daha da inandiric1 kilmak i¢in daha neleri ekleyebilirsiniz.

Okuyucu, sorulara yanitlar vererek, 6zellikle benzerlikler konusunda Yr ve Tr’nin
ne tlir “diyaloglar” gelistirdiklerini daha iyi anlayacaktir. “Dogru” yanitlar etnik
kimlikle 1iligkili olup kisisel bir sorundur ve yazar bu konuya karigmak
istememektedir. Bu kilavuzun sonlarina dogru bu diyalogu bi¢imlendiren
mantigin bir agiklamasina calisilacaktir.

koksk
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Uciincii Boliim
AYRIM NEDENI ORTAK BIiR TARIH

Bu boliim daha uzun; ¢linkii “tarih” uluslar arasindaki duyarliliklar konusunda en
onemli rolii oynamaktadir. Tarih derken sokaktaki adamin anladigini, yani ge¢miste
olanlar1 kastetmiyorum. Burada tarih, gecmisin ulusal gereksinmelere gore
benimsenmesi ve uyarilmasi anlamindadir. Bu tarih ge¢misten baslayip gliniimiize
gelmez, donemimizden baslaylp gerilere dogru gider; gecmisteki olaylar
yorumlayarak, se¢cmeci bir yontemle, arada bazi olaylar1 unutarak, tahrif ederek,
abartarak ya da suskunluga bogarak...

Bunun sonucunda bugiin Tirkler ve Yunanlilarin gecmisle ilgili biitiintiyle farkli
imajlar1 var. Aslinda bu son ciimle tersine cevrilmeli: Gegmisi farkli algilayanlar
kendilerini de Tiirk ve Yunan olarak gérmektedirler. Iki iilkenin tarihgileri bir giin
gecmisle ilgili bu iki farkli tarih yorumunu uzlastirmay1 becerebilirlerse, bugiin iki
ulusca benimsenmis olan ulusal kimlik de herhalde 6nemli 6l¢iide degisecek.

Geng ya da c¢agdas Tiirk ve Yunanl tarihgiler, en son akademik gelismeleri
izleyerek dogal olarak “ulus” denen topluluklarin yeni bir tarihsel olusum oldugunu
kabul ediyorlar. Cagdas Yunanhlar (ya da kendilerini belirledikleri gibi
sOylendiginde, “Helenler”) 18. ylizyilin sonunda, Tiirkler ise 19. yiizyilin sonunda
ulus haline doniistiiler.

Bu donemden sonra, yani insanlar kendilerini ulus olarak belirledikten sonra,
Tiirklerden ve Yunanlilardan s6z etmek kolaydir. Ama bu doénemden O&nce
Yunanliligin ve Tiirkliigiin tartismasiz bir kistast bulunamiyor. Dil degil, ¢linkii bugiin
hi¢ kusku duyulmadan Slavca, Arnavut¢a ya da Tiirk¢e konusanlar Yunan olarak;
Slavca Arnavutca ya da Yunanca konusanlar Tiirk olarak algilanabiliyorlar. Din de bir
ulusu belirlemiyor: Tanrisizlardan Antik Yunanl putperestlere ve ¢agdas dinibiitiin
Ortodokslara kadar hepsi tek bir ulus sayilabiliyor. Tiirkiye’de bugiin siiregelen dinin
roliiyle ilgili “kiiltiirel i¢ savas” halkin ortak ulusal 6zelligini yok etmiyor. Kimi
uluscularin ileri stirdiigii “birlestirici kiiltlir” ise, biitiin dil ve din farklarina karsin —
hatta taraflar farkl ilkelere dayali diizenler kurmak amaciyla birbirini yok etmek i¢in

bir i¢ savasa girigseler de— ne hikmetse, hep oradadir.
*

Tarih icinde kimin ne oldugunu saptamanin zorlugunu gosteren bir Ornek
Karamanlilardir. Karamanlilar Anadolu/Kii¢iik Asya sakinleri tiirkofon Hiristiyan
Ortodokslardir. Tiirk tarih yazicilifina gdére bu topluluk dinlerini degistirmis olan
Tiirklerden olugsmaktadir, Yunan tarafina gore ise Karamanlilar dillerini degistirmis
Yunanhlardir (Rumdur). Sonunda Karamanlilar 1923’teki zoraki niifus
miibadelesinde Yunanistan’a gonderildiler. Girit’in grekofon  Miisliimanlar1 da
Tiirkiye’ye gonderildi. Miibadele din temeli iizerinden gerceklesti; din etnik kimligin
belirleyicisi olarak goriildii. Aslinda konu biraz daha karmasik; Siiryani Hiristiyanlar
ve Miisliman Arnavutlar miibadeleye dahil edilmediler. Ama burada ayrintilara
girmeyecegiz.

Karamanlilar ve “Girit Tirkleri” ya Yunanlh ya da Tiirk olarak algilandilar. Bu
basitlestirilmis ve ulusalc1 “ikili” siiflandirma, olaylari tam olarak agiklayamiyor.
Ulusun dogusu sirasinda (“etnogenesis’’), ama daha sonralar1 da, biitiin topluluklar
yalniz bu iki genel etnik kimlik i¢inde barindirilmaya calisildi: ya Tiirk, ya Yunan.
“Oteki’nin dilini konusan “bizden” biri gercek bir sorundu. Belki bunun igin
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Yunanistan’a yerlesen Karamanlilar, biitiin 6teki miibadillerin yaptig1 gibi, kendi
kiiltiirel derneklerini kurup dillerini ve geleneklerini stirdiirmeyi denemediler.
Bu konuya deginmeyin; konuyu agmayin.
*

Bu “tarih” sorununu iyi anlamanin bir yolu, herhalde tarihi kimliklerle iliskili bir
algilama olarak diisiinmek ve bir sacayagi lizerinde farz etmek. Ayagin biri gururdan
(onurdan) olsun, ikincisi utangtan, tiglinciisii de giivensizlikten (hepsi, bir atesi ortmiis
olan kiiller tizerinde bulunuyor). Tiirk ve Yunan tarihi ve 6zellikle de “biz” ve “oteki”
konusuyla ilgilenen kismi, bu ii¢ 6geden olusuyor. Gurur, “bize”, bizim tarafa
yakistirilan agir1 6vgii, seref, zafer ve yiiceltmelerle ifade ediliyor. Utang ancak
dolayli olarak sezilebilir; ya “bize” atfedilen ve bizi sereflendirmeyen olaylarin
sessizce gegistirilmesinde ya da “Oteki”nin “bize gore” daha asagi, daha kot vb.
oldugunu kanitlamak i¢in gdsterdigimiz asir1 gayrette goriilebilir. Giivensizlik, ulusun
en nihai hedefi olan ulusal egemenlige yonelitken ortaya c¢ikan duygudur.
Giivensizlik, ulusun en kutsal degeri, egemenligin —ki halk arasinda “6zgiirliik” ya da
“bagimsizlik” olarak da ifade edilir— yok olmas1 korkusudur.

Yunanlilar 1821-1829 yillarinda ulusal devletlerini kurmak icin “Tiirklere” karsi
savastilar. Tiirkler yiiz yil sonra, 1919-1922 yilarinda ayni hedef i¢in Yunanlilara
kars1 savastilar. Tarihte belki de ilk kez iki ulusal devletin kurulmasi, birinin
“Otekine” kars1 savagmasiyla gerceklesti ve karsi taraf —karsilikli— “ulusun diigmani”
olarak gorildii.

Otekinin yerlestirildigi genel ¢ergeve, giivensizlik ve korkularla yakindan
baglantili olan gec¢misle iliskili bu algilamalar yumagidir. Tiirkler i¢in Yunanlilar
durmadan yayilmaci davranislar sergilerler. 1929’da kiigiik ulusal bir devletle yola
koyulup sinirlarint Tiirk (Osmanli) topraklarinin aleyhine —durmadan— genislettiler:
1881°de, 1913’te, 1923’te, 1947°de. Bu yonde basarisiz girisimler de oldu: 1897,
1919-1922, 1974. Yunanhlarin ¢ergevesi biraz farkli. Tiirkler Asya’dan saldirarak ve
Yunan (Bizans) topraklarini ele gegirerek geldiler. Kii¢iik Asya’daki Yunanlilarin yok
olmasina neden oldular. Bugiinkii Yunanistan’da yasayan Yunanlilar1 esaret altinda
tuttular. Eskiden Yunan olan topraklar iizerinde yasayan Tiirkler hdla Yunanistan’in
biitiinliiglinii tehdit etmektedirler. Son yillarda da Kibris’1 isgal ettiler.

*

Bunlar g6z onilinde bulunduruldugunda cesitli tarih tezleri ve kimi duygular
anlagilir olmaktadir. Yunanlilar sunlari ortaya koymaya ¢aligtyorlar:
A) Yunanlilar 3000-4000 yildir “bu yorede” araliksiz yasamis bir ulus olusturuyorlar.
B) Antik Yunanlilar, Bizanslilar, Karamanlilar, ¢agdas Yunanlilar vb. bir birlik
olusturuyorlar: Yunan ulusunu.
C) Her zaman {istlin uygarliklar yaratmis olan Yunanlilar, “barbar” Tiirkler tarafindan
tehdit edildiler, yikima ugratildilar ve kdlelestirildiler.
D) Yiizyillarca siirmiis olan Tiirk isgali sirasinda Yunanlilar ¢ok aci ¢ekti ve nihayet
bagimsizliklarin1 kazanmak i¢in zorlu bir savasa giristiler.
E) Bugiin bile korkutucu ge¢mis kendisini bir tehdit ve tekrar edilebilecek bir olasilik
olarak hissettirmektedir. Kibris isgali ve Istanbul’daki Yunan azinliima kars1 yapilan
saldirilar karsi tarafin “kotii niyetini” kanitlamak i¢in animsatilmaktadir.

Bu gercekten basitlestirilmis 6zette yukarida anlatilan “sacayagin” her {i¢ 6gesi de
bulunmaktadir: gurur (onur), utang ve giivensizlik. Utang, normal olarak ve her zaman
olmas1 gerektigi gibi gizlidir. Utang, askeri yenilgiler glindeme geldiginde,
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yenilgilerin nedenlerinin agiklanisinda; “kolelik” doneminin sessizlige biiriiniisiinde
ya da kahramanlik doénemi olarak sergilenisinde; “Otekinin” asagi gosterilisinde
sezilebilir.

Tiirk tarafi bu yaklagimin karsi yaninmi olusturan bir tarih olusturdu. Tiirk tarih
yaziciligina gore gecmis, Yunanin kabul ettigi ge¢misten, ama genel olarak Bati’daki
(Hiristiyan) tarih yazimindan ¢ok farklidir:

A) Antik Yunanlilarla ¢agdas Yunanlilar biitiiniiyle farkli halklardir.

B) 1930’larda resmi ¢evrelerce benimsenen radikal bir tez gelistirildi. Buna gore
hemen biitiin diinya halklar1 Tirk kokenli sayiliyordu; dolayisiyla Antik Yunanlilar
bile Tiirk olarak sunuldular. Bu tezin bazi kalintilarina ara sira Tiirk tarih yaziminda
rastlanmaktadir.

C) lonya uygarligi Yunan degil “Anadolulu”dur.

D) Bizans devleti ve uygarligi Yunan degil “Dogu Roma”dir.

E) (Kimi zaman) Osmanlilar Tiirk degil ¢ok-uluslu bir imparatorlugun yurttaslaridir;
bundan dolay1 bugiinkii Tiirkler bu imparatorlugun ge¢cmisinden “sorumlu”
degillerdir.

F) (Genellikle) Osmanlilar Tiirktii ve bu Tiirk devleti kontrol ettigi uluslara karsi cok
alicenap ve hosgoriiliiydii.

G) Yunanlilar Osmanli yonetimi altinda mutlu yasadilar ama (nankdrliikleri ya da
Bati’nin tesviki yliziinden) ayaklandilar.

H) Cagdas Yunanlilar Tiirk topraklarina kars1 yayilmact bir politika izlediler; Tiirk ve
Miisliiman halklar1 ezdiler.

I) Yunanlilar Tiirklere “barbarhik” yakistirarak Tiirkleri asagilamak istemekte ve
Tiirklerin uygar olmadiklarini ileri siirmektedirler.

J) “Kars1 tarafin” bu giinkii kotii niyeti, Yunanlilarin Bati Trakya’daki Tiirk azinliga
ve Kibris’taki Tiirk cemaate kars1 davranislari ve son yillarda Tiirk aleyhtar1 tutumu
animsatilarak kanitlanmaktadir.

Tiirk tarafi “cagdas” Tiirk-Yunan iliskilerini isleyen ¢alismalar yayimladiginda
olaylar 1821°den baslatilmaktadir; Yunanlilarin ayni konulu ¢alismalari ise 1923’ten
baglar. Aslinda bu “6teki” tarafi daha “saldirgan” ve “yayilmaci1” géstermenin en emin
yoludur; ¢iinkii Yunanlilar 1923°ten 6nce sinirlarini genisletmektedirler.

Bu iki mitos birbirine tam olarak zttir. Tirkler “Dininize ve kimliginize
yiizyillarca sayg1 gosterdik, sizlere ne iyi davrandik oysa sizler bize karsisiniz, bize
saldirtyorsunuz” derken, Yunanlilar “Yiizyillarca topraklarimiza saldirdiniz ve bizleri
kole kildiniz. Hala aynmi politikayr glidiiyorsunuz” diyorlar. Karsilikli ac1 duygular en
acik bicimde ve biiylik bir siklikla okul kitaplarinda, tarih yaziminda, edebiyatta

goriilmekte, sokaktaki adamin ve politikacilarin agzindan duyulmaktadir.
*

Tirk ve Yunan tarihi giindeme geldiginde yapilmasi1 gerekenler ya da
yapilmamasinda yarar olanlar hakkinda fazla bir sey sdylemenin pek kolay olmadigi
bellidir. Her iki tarafin da kendi goriislerinin dogrulugundan hi¢ kuskular1 yoktur.
Kotiisti, insanlar ¢cok ender olarak kendilerinin bdylesine kaba, safca ve sathi
algilamalarin sahibi olduklarini kabul ederler. Tahrif amagli propaganda malzemesi
ornekleri gosterildiginde her iki taraf da bunlarin istisna ya da “cok az sayida bazi
fanatik kimselerin eseri” oldugunu savunurlar. Sonra yeniden aslinda “kars1 tarafin”
“bize kars1” daha da fanatik oldugunu da eklerler.

Ayrica bu “ulusal” goriislerin genellikle dolayl1 ve ima yoluyla ifade edildigi de
g0z Oniline alimmalidir. Son onyillarda karst ulusun olumsuz ozellikleri artik 1rksal
nedenlerle degil (benim de yaptigim gibi) tarihsel, yapisal ya da psikolojik nedenlerle
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aciklanmaktadir. Bu yeni egilimin sosyal bilimler alaninda bir gelisme mi oldugu,
yoksa ikiytizliiliige bir siginma mi1 oldugunu sdylemek kolay degildir. Glinlimiizde
“barbarlik”, “yayilmacilik”, “asagiliklik” vb. artik oteki ulusun igsel ozellikleriyle
degil, “degismez” ve dolayisiyla hep kalict olan tarihsel, yapisal, konjonktiirel
nedenlerle ya da oOzel egitimle elde edilen aligkanliklarla agiklanmaktadir. Irksal
sOylemin “reddi” duygulandiricidir.

Yine de insanligin bu durumu diizeltmesi i¢in yapabilecegi bir seylerin olmasi
gerektir. En iyi sonucu tiim c¢abalar1 yeni dogacak bebeklere yoneltmek verecektir.
Tiirklerden ve Yunanlilardan olusacak yeni bir kusak, kendimize giiveni,
alcakgoniilliiliigii ve biitlin insanlara kars1 giiveni saglayan daha az uluscu bir ¢cevrede
yetistirilebilir. Bu, sorunun uzun siiredeki ¢éziimiidiir ve boyle bir ¢dziimiin yerel
otoriteler tarafindan finanse edilecegi de ¢ok kuskuludur. Burada bu c¢oziim ele
alinmayacaktir.

Bunun o&tesinde, taraflar yukarida gosterilmis olanlari hatirlatan tarihsel tezler
gelistirdiklerinde dikkat edilmesi gereken en dnemli nokta sinirlenmemektir. Taraflar
sakin olmaya ¢alismalidir. Kimi uzmanlar dinleyenlerin konusmaya baslamadan 6nce
sessiz bir bicimde biiyiik sayilara kadar saymalarini tavsiye ederler. Boylelikle hemen
cevap yetistirmeye koyulmamalar1 saglanmaktadir. Ne kadar fazla sayarsaniz o kadar
daha iyidir. En iyisi bu sayma isini hi¢ sonuglandirmamak ve hi¢ cevap vermemektir.
Zaten bu tir durumlarda “karsi taraf” hicbir zaman sOylenenleri bir cevap olarak
gormeyecek, apacik gerceklerin pesin yargili birileri tarafindan inkari bigiminde
algilayacaktir.

Dis gorlinlis de aldatmamalidir. Bazen en pesin yargili kimseler en sogukkanli
goriinenleridir. Rahat ve giivenli bir kimse havasi edinirler, huzurlu bir giilimseme
sergilerler ve “karsi tarafin” neden boylesine dar gorlisli oldugunu acgiklamaya
koyulurlar. Genellikle ger¢ege oldukga yaklasirlar ve saptamalarinda basarilidirlar.
Dikkat etmedikleri, kendi rolleridir. Arada “karsi tarafin” goriislerinin onlar
ilgilendirmedigini de ilan edebilirler. Yunanlilar, bunca toplumsal problemi olan
“Dogulu” ve geleneksel bir iilkeden; Tiirkler ise boylesine kiiciik ve Onemsiz bir
iilkeden kaynaklanan goriislere 6nem vermediklerini sdyleyebilirler. Kendilerine
biiyiik giiveni olan insanlarla ugrasip vaktinizi ziyan etmeyin.

Eger derdinizi anlatabileceginiz bir ortamdaysaniz ¢ekinmeden konusabilirsiniz.
Ben bu konuda birkag¢ kez sansliydim; 6zellikle tarafsiz topraklarda bulundugumda,
yani s6z konusu iilkelerin disinda bulundugumda serbest konusma firsatini buldum.
Gergeklerin ancak etnik bir kimlik tasidiklarinda gegerli oldugu bir tarih yorumunu
kabul etmedigimi sdyledim. Acik konugsmak rahatlaticidir, ama bu diiriistliik taraflara
pek de inandirict gelmiyor. Ama konusan i¢in bu yaklasim gercekten rahatlatici
olmaktadir.

Ankara Universitesi’nde Yunanca hocalig1 yaptim. Orada her sey kolaydi. Gengler
eski kusak aleyhine elestirileri zevkle dinlerler. Genglerle oldugunuzda ulusal pesin
yarginin ne oldugunu anlatmakla, eski kusaklarin bu pesin yargilart hem nasil
beslediklerini hem de onlardan nasil etkilendiklerini, insanlarin inanmak istedikleriyle
nasil kendilerini aldattiklarini, nasil grup kimlikleri yaratarak kendilerine gurur pay1
cikardiklarini agiklamakla yola koyulabilirsiniz. Hemen hemen biitiin uluslarin kusur
ve meziyetlerinde nasil esit olduklarini, farklarin ise —varsa— degisikliklere gebe
olduklarin1 gosterebilirsiniz. Eger kendi wuluslarmmin yanliglar, haksizliklar ve
kotiilikler yapmis oldugunu onlara kanitlamak istiyorsaniz, kendi “tarafinizin” da
ayni seyleri yapmis oldugunu kabul edin. Bu sartla kolaylikla kendi taraflarinin da
eksikliklerini kabul edeceklerdir. Kim daha genis bir toplulugun bir parcast oldugunu
kabul etmek istemez?
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Kendi tarafimizin eksikliklerini igtenlikle itiraf edin. Kurnazliklar yapmayin.
“Simdi yaptiklarinizi biz de bir zamanlar yaptik, bu asamalardan biz de gectik”
bicimindeki bir itiraf aslinda dolayli bir bigimde “Biz sizden ilerdeyiz, siz
geridesiniz”, “Biz kendimizi diizelttik, siz ayn1 kaldiniz” anlamina gelmektedir. Bunu
yapmayin, ¢iinkii durumu diizeltmemek bir yana, daha da elektriklendirmektedir. (Bu
daha ¢ok kendilerini komsularina gore ve tarihsel olarak daha ilerde gbren Yunan
tarafinin sik yaptig1 bir yanlistir.)

Gergek ya da muhayyel ecdatlarinin yapmis olduklarini s6z konusu yaparak
hayatta olan kimseleri hicbir zaman koétiilemeyin, itham etmeyin. Irk¢r ve intikamci
yaklagimlardan acik ve kesin bir bigimde kendinizi uzak tutun.

Ama kisiler “bizim” neden oldugumuz ge¢cmisteki utang verici olaylart hakl
gosterdiklerinde ya da mahkiim etmediklerinde belli sinirlar iginde elestirilebilir
kuskusuz. Insanliga kars1 islenen suglar (irkgilik, cinayetler, yagmalar vb.), bugiinkii
“miras¢ilarin” da bu ge¢mis icin elestirme bahanesine donlismemesi kosuluyla, her
zaman mahk(m edilebilir. Elestiri, ge¢misle bugiinii agik bir bigimde ayirarak
yapildiginda, insanlar ¢ok nadir olarak buna kars1 ¢ikarlar.

Kars1 tarafa tarihini, dinini, dilini, aligkanliklarin1 vb., anlatmaya kalkismayin. Bu
tepeden bakis kars tarafi ¢ileden ¢ikarmaktadir ve bu yanlislik ¢cok sik yapilmaktadir.
Yunanlilara Antik Yunanlilarin tarihini, patrikhanenin gecmisini,
Rumlarin/Yunanhlarin Osmanli yonetimi doneminde ne denli mutlu olduklarini
anlatana  Tiirklere ve  Islami, Mustafa Kemal’in  diinya  goriisiinii,
Miisliimanlarin/Tirklerin Bat1 Trakya’da ne denli mutlu olduklarini Tiirklere anlatan
Yunanlilara ¢ok sik rastladim. Bu, “karsi tarafca”, kendini bilmezlik ya da saygisizlik
olarak algilanmaktadir. Bu konularda bir uzman degilseniz, en azindan bu konular
daha iyi bildigi “varsayillan” “6tekine” bu tir konularda nutuk ¢ekmeyin.
(“Uzmanlik”, birinin sahip olduguna inandig1 bir 6zellik degildir; yurttaglarinin ilan
ettikleri bir 6zellik de degildir. Uzman “kars1 tarafin” da uzman olarak kabul edecegi
kimsedir.)

Bundan ¢ikan bir sonug, normal olarak, her tarafin kendi ulusal tarihi hakkinda
sOylediklerini kabul etmenizin ya da kabul ediyor gibi gériinmenizin gerektigidir.

Iyi bir dinleyici olun. S6z kesmeyin. Palavra dinlediginiz durumlarda bile karsi
tarafin nasil diisiindligli konusunda ¢ok ©nemli seyler Ogrenebilirsiniz. Ayrica,
“Otekine” konugsma firsati verirseniz, konustukca kendi asiriliklarini  ve

tutarsizliklarini anlamaya da baslayabilir. Dinlerken siritmayin.
*

Yukarida s6zii gecen Yap-Yapma’lar genel oOnerilerdir. Hatirlatilmasi olanaksiz
olan ve tarihle iliskili sayilabilecek yiizlerce durum var. Genel olarak akilda tutulmasi
gereken sudur: Ulusal tarih yorumunu savunma yoniinde her caba karsi tarafta bir
hasim olma duygusu yaratmaktadir. Taraflar, inanilmaz tuhaf bir bicimde, karsi
tarafin kendileri hakkinda yaratmis oldugu imajin farkindadirlar. Bu imaj1 yaratacak
ya da giiclendirecek her hareket derin bir rahatsizlik kaynagidir.

Tiirkler ve Yunanlilar durumunda imajlar oyunu 6zeldir. Uzmanlar gruplarin i
farkli imaj olusturduklarini sdylerler: kendileri i¢in olusturduklari imaj, 6tekinin imaji
(6tekini nasil algiladigi) ve karsi tarafin kendileri hakkinda gelistirmis oldugu imajin
imaj1 (“bunlar bizi nasil gériiyor” imaj1). Yine bu uzmanlarin iddiasina gore, kendimiz
hakkindaki imajimiz ile karsi tarafin bizim igin gelistirmis oldugu imajin
olumlu/olumsuz farki ne denli biiyiikse, bizde uyanan ve bize kars1 yapilan haksizlik
duygusu ve iki grup arasindaki gerilim de o denli biiylik olurmus. Bu konuda sorun

28



gergekten bliylik. Her iki taraf da kendisi hakkinda asir1 olumlu bir imaj gelistirmistir
ve ayni zamanda kars1 tarafca hi¢ de takdir edilmediklerine inanmaktadir.

Bundan dolayi, algakgoniillii goriinmeye —hatta becerebilirseniz gergekten Oyle
hissetmeye— ¢alisin. Tevazu genellikle yararhidir; ama simdi séz konusu olan tarihi
alcakgonilliiliiktiir. Kendi tarihi gegmisinizi dile getirmeyin. Bu, karsi tarafin igini
bulandirtyor. Ayn1 zamanda kars:1 tarafta ufacik da olsa olumlu bir yan bulmaya
caligin. Bunu dile getirin, sOyleyin. Bunlar1 yaptiginizda azicik da olsa iki imaj
arasindaki fark azalacaktir. iki taraf da gerilimi daha az hissedecektir.

Bunu yapmak, birinin kendi ulusal tarihinin olumlu yanlarini reddetmesi anlamin1
tastmaz. Tam tersine, bunu yapan, ulusal karakterine yeni, hemen hemen biitiiniiyle
eksik olan bir meziyeti de eklemis olmaktadir: algakgoniilliiliigii. Karsi taraf nasil olsa
bilincaltinda “sizin” Onemli ge¢misinizden haberdardir. Bu biling, bu gecmisi
kotiileme cabasinda sezilebilir. Zaten her taraf gegmiste “yiice” olmus bir diismani
olmasini tercih eder. Kimse 6nemsiz bir diismanin karsisinda zaferler kazandigini ya
da yenilgilere ugradigini kabul etmek istemez.

Ama insanin yaptig1 ve sdyledigi yetmez; ima edilenler de ¢ok 6nemlidir. Bazen
kars1 tarafin ima edildigine inanilanlar felaketlere neden olabilir. Klasik bir 6rnek,
Tiirk tarafinin genellikle dile getirdigi “Yiizyillarca bir arada yasadik” soziidiir. Bu
normal olarak “baris i¢inde” ya da “dostluk i¢inde” garnitiiriiyle sunulur. Yunanlilar
geemisle ilgili bu sdylemi rahatsiz edici bulurlar. Onlara gore “bir arada yasama”
olmamustir, zoraki bir kdlelestirme donemi olmustur. Bir tiir hapishane olay1 gibi bir
durum: Demirlerin berisindeki insanlarla gardiyanlar bir arada bulunurlar ama “bir
arada yasamazlar”. Bu donemin olumlu bir yani géz Oniine getirilemiyor ve kabul
edilemiyor. Dolayisiyla ne bu dénemin “baris1” ne de “dostlugu”.

Yiizyillar stirmiis olan bu Osmanli yonetimi donemi Yunanistan’da “Turkokratia”
(Tiirk yonetimi) olarak bilinir; “Tiirk esareti” anlamina yakin bir anlam tasir. Tiirk
tarafi Yunanlilarin “Osmanli” degil de “Tiirk” terimini kullanmalarina sasarlar.
Yunanhlarin bu déneme neden bu denli karst olduklarini anlamazlar. S$dyle
diisiiniirler: “Alt tarafi, bunca tarih¢i Osmanlilarin olumlu yanini kabul etmektedir.”

Bu tiir durumlarla karsilasildiginda ne yapilir? Taraflar “empati” egzersizleri
yapabilirler. Omegin, Tiirkler Yunanlilarin “1919-1922 yillarinda Izmir’de iki tarafin
baris i¢inde yasadigin1” sdyledigini diisiinebilirler. Bu donem, biitiin isgal olaylarinda
oldugu gibi —ilk andaki karisikliklar diginda— kent i¢in baris¢il bir refah donemiydi.
Ama bir Tirkiin bu yillar1 “mutlu” bir donem olarak algilamasi diisiiniillemez. Ayn
bicimde Yunanlilar olumlu bir Osmanli donemi diisiinememektedirler. Herhalde
Yunanhlar da Tiirklerin tepkisini, Biiyiikk Iskender’in Hindistan’1 isgal ettigi icin
suclayan bir Hintliyi diisiindiiklerinde daha iyi anlayacaklardir. Biiyiik Iskender’in
fethettigi halklarca buyur edildigini sanan Yunanlilar da Tiirklerin Osmanli mirasiyla
ilgili benzer duygularini anlamaya ¢aligmalidirlar.

Bagka tiirli soylersek, “karsi tarafin” duyarhilifina, bunlar size pek anlamlh
goriinmeseler de, sayg1 gosterin. Insanlarin tuhaf davranislarinda da bir anlam vardir.
Empatik bir yaklasim ve “anlama” amaciyla karsi tarafla iletisim kurma c¢abasi bunu
saglamanin yoludur.

Yaygin, hemen hemen her giin karsilasilan bir olay, lonya’nin farkli tarihsel
yorumudur. Yunanh turistler, bu uygarligin kalintilarin1 Ege’nin Tiirk kiyilarinda sik
ziyaret ederler ve bu kalintilarin Yunan yanimi gérmezlikten gelen Tiirk rehberlerin
cabalarini alayla elestirirler. Rehberlerce “Yunan” sozciigii hi¢ agza alinmaz, bu
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uygarhigm dilinden séz edilmez vb. Ozellikle Tiirk okul kitaplart bu uygulamay:
aynen tekrarlar. Ayni zamanda bazi Tiirkler Yunanlilarin gosterisli bir big¢imde
kalintilardaki antik yazilar1 yiiksek sesle okuduklarindan nasil rahatsiz olduklarimni dile
getirirler, bu uygarligin Yunan yanini rehberlere nasil kabul ettirmeye calistiklarini
anlatirlar.

Her iki tarafi da rahatsiz eden bu g¢atisma durumu yalnizca dogru bir tarih
yorumuyla ilgili degildir; yukarida sozii edilmis olan “sacayagin” énemli bir 6gesidir.
Antik yikintilarin etrafinda taraflarin yaptigi kavga, bolgenin egemenlik haklariyla
ilgilidir. Antik yikintilardaki yazilar1 okuyabilen Yunanlinin memnuniyet ifade eden
giiliimsemesi (Tiirk tarafi icin bu kiistah bir giilimsemedir), orada bulunan Tiirkler
tarafindan, bu topraklarin antik sahipleriyle kendisi arasindaki yakin iligkiyi —gliya—
kanitlayan  bir davramisin  tatmini  olarak = yorumlanmaktadir. Bu tiir
“dekonstriiksiyonlar” gergekten dogrudur; bazi durumlarda Tiirk tarafinda goriilen
asir1 bir kayginin ve giivensizligin sonucu olabilir.

Bagka tiirlii sdylendiginde, bu antik yazilar1 okuyan, kendi varliginin yerel halk
igin bir tehdit olabilecegi mesajini hissettirmemelidir. Ozellikle, bu harfleri
okuyabilen kisi —eski Yunanca ¢agdas Yunanca’dan ¢ok farkli oldugundan— yazinin
ne anlama geldigini —sik sik oldugu gibi— hi¢ anlamiyorsa, anlamis gibi de
davranmamalidir. Hatta bu yetersizligini dile getirirse yerel halk i¢in ek bir rahatlama
saglayacaktir. Empati bu durumlarda yine yararli olabilir. Aktdr ve sonra bakan olan
Melina Merkuri’nin bir televizyon programinda Atina’daki (Monastiraki’daki) camiyi
gosterip “Arap” camiinden s6z ettigini hatirliyorum.

Kars1 tarafin uluslararas1 ve ikili anlagsmalara gore saptanmis olan egemenlik
haklarina saygi gosterin. Karsi tarafin “tuhaf” algilamalarina saygili olun. Alt tarafi
sizin algilamalarimiz da oOteki taraf icin ¢ilginlik gibi gelebilir. Eski Ahit’te de
okudugumuz gibi “Insanin her yolu kendi goéziinde dogrudur.” (Siileyman’mn
Meselleri 21:2).

*

Ozellikle ¢ok dikkat edilmesi gereken kimi hassas konular var. Tiirk tarafi
“barbarlik” suclamasindan rahatsiz olmaktadir. Bu, ylizyillarca Bati’nin Miislimanlar
ve Osmanlilar i¢in gelistirdigi bir imajdir. Hi¢ kuskusuz Bat1 Hiristiyan diinya tarihi
diismanina kars1 pesin yargilari olmustu ve hala da bu yargilarinmi siirdiirmektedir.
Gecmisteki son bulmayan savaslar, bu tiir pesin yargilarin olusmasi i¢in uygun zemini
hazirlamiglardir. Tiirk tarafi bu durumun bilincindedir ve bundan rahatsizdir. (Tiirk
tarafinin pek bilincinde olmadig1 ve hi¢ rahatsiz olmadigi, Miisliiman Tiirk tarafinin
da Hiristiyan diinya aleyhine pesin yargilart oldugu gergegidir. “Barbar”, “geri
kalmig” gibi sifatlar “gavur” ya da “emperyalist” gibi sifatlarla dengelenmektedir.)
Tirk tarafi, “Bati’nmin” olusturdugu ve Yunanlilar tarafindan da kullanilan barbar
Tiirk (ya da Osmanli) imajina, Osmanlilarin ya da Tirklerin barbarca herhangi bir
tarihsel davranisini kabul etmeyerek karsilik vermektedir. Tirk tarih yazicilig
Osmanli yonetimini ve Ozellikle “Oteki” milletlere karsi siyasetini, hosgoriili,
alicenap, hemen hemen ideal olarak resmeder. Yunan tezi bunun tersidir. Tavsiye: Bu
konuda asiriliklardan kaginin; ne Cennet ne de Cehennem diinyamizin bir pargasidir.

Bu alanda da, her iki tarafi da heyecanlandiran konu, ge¢cmisteki imparatorlugun
etik yani degildir. Olmiis olanlarla yasayanlar dolayli bir bigimde iliskili kilmarak,
yasayanlar hakkinda olumsuz ya da olumlu bir yargi dile getirilmektedir. Daha
kotiisii, yasayanlarin davranislar artik bugiinkii davraniglarina gore ya da gecerli etik
degerlere gore degil, ge¢misteki barbar ya da alicenap (ger¢cek ya da muhayyel)
davramglara gore degerlendirilmektedir. Ustelik gegmis de bugiinkii degerlere ve etik
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kistaslara gore ele alinmaktadir. Bu tiir bir anlayisin baskisi altinda olan Tiirkler
kendilerini rahatsiz hissetmektedirler. Gegmisteki kotii davranislart kabul ettiklerinde
bunlar aleyhlerinde kullanilmaktadir, reddettiklerinde ise bilinen gercekleri
reddettikleri i¢in istihzayla karsilanmaktadirlar.

Bu karisik mantik ¢ergevesinde Tiirk tarafi Osmanlilarca Yunanlilara uygulanmis
katliamlar ya da imparatorlugun ig¢inde Hiristiyanlar aleyhine uygulanmis ayrimei
siyasetin Oonemi vurgulanmamaktadir. Yunan tarafi ise oOzellikle bu davraniglari
vurgulamaktadir; kendi soydaslar1 tarafindan yapilmis benzer davranislar ise
unutulmaktadir. Her iki iilkenin okul kitaplart bu oyunun 6rnekleriyle doludur. Bu
durumda ne yapilabilir? En basta okul kitaplar1 degistirilebilir. (Bu, gergekten
arzulandiginda yapilmasit kolay olan bir seydir.) Sonra, oOliileri canlilarla
karistirmayin. (Milliyetcilerin bunu yapmasi oldukca zor). Alt tarafi, hi¢ kimse
baskasinin yaptiklar i¢in cezalandirilmamalidir; bu baskasi yakin bir akraba, hatta
“babas1” olsa bile.

“Barbarlik” suglamasi Tiirkler i¢in bagka nedenlerden dolay1 da sorun olmaktadir.
Giinlimiizde Tiirkiye’nin insan haklar1 ve demokratik uygulamalar konusunda da
eksiklikleri vardir. “Yasanan” durum haksiz tarihsel, hatta irk¢1 suglamalari
mesrulastirir gibidir. Suclamalar1 gecmisle iliskili kilmayin. Somut olaylardan s6z
edin ve olaylar1 genellestirmeyin. Ozellikle Tiirkiye nin “kiiltiirel, tarihsel, yapisal”
nedenler yiliziinden bdyle oldugunu sdylemeyin. Tiirkler bu bilimsel laflarin berisinde
gizli bulunan 1rk¢ilig1 sezmektedirler.

Tiirk-Yunan iliskileri giindemdeyken “Ermeniler konusuna” ve “Kiirt sorununa”
deginmeyin. Tiirk tarafinin, kurulmak istenen bu iligkilere tepkisi sert olacaktir. Tiirk
tarafinin demokrasi konusundaki c¢abalarin1 da asir1 bicimde Gvmeyin; gayrisamimi
biri izlenimini verebilirsiniz.

Yunanlhlar i¢cin Tirklerle ilgili en hassas konular herhalde su igciidiir: Antik
Yunanlilar (ve Bizanslilar), yiizyillar siirmiis olan Tiirk yonetimi ve Tiirk
“yayilmaciliginin” neden oldugu giivensizlik. Son konu asagida ele alinacaktir.

iliskilidir.

“Yunanllik” Antik Yunan’dan giinlimiize kesintisiz olarak siiregelen bir ulus
inancina dayanir. Ongoriilebilen gelecekte bu degismeyecektir. Degistiginde ise
Yunanlilar da 6nemli derecede degismis olacaklardir. Tiirk tarafinin katkist biiyiik
olabilir; eger: A) Bir ulusun kendi ulusal mitoslarini1 kurma hakkina saygi gosterir, B)
Bagkalarinin kendi ge¢misinden farkli bir gegmis olusturma hakkini tanirsa. Bu
celigkilerle yasamaya calisin. Her iki tarafin da ihtiyaclarina cevap verecek birlestirici
bir gorlis olusturamadiginizda “bozulmayin”. Bir araya yasayan “tek-yanlilik”
demokratik bir ilkedir. “Ortak” bir tarth yorumu olusturan halklar iki fakli ulus
olusturmazlar. Ortak tarihlerin olugsmasini ummamiz i¢in vakit heniiz erkendir.

ok
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Alistirmalar (Istege bagli)

Tanmmus dért Tiirk ve dort Yunanli tarihginin Osmanli Imparatorlugu’nun 15.-16.
yiizyillardaki “Yunanlilarla” ilgili gelismelerine de deginen ve asagida verilen sekiz
pasajin1 okuyun. Bunlarin hangilerinin Tiirk hangilerinin Yunanl yazarlar tarafindan
yazilmis oldugunu anlamaya ¢aligin. Kolay bir alistirmadir.

1. “Tirklerin Balkanlardaki bu adilane ve kendi hesaplarina pek suurlu ve halki
memnun birakmis olan hareketleri meydanda dururken, siiratle ilerlemis olan Balkan
istilasin1 bir tiirlii hazmedemeyen bazi (Batili) garezkar tarihciler ... [donemin
carpitilmis bir tarihini sunmaktadirlar].”

2. “Osmanli yoneticilerin yonetim anlayisi toplumsal gruplar arasinda uyumu
saglamakti ... Gergekten de Osmanli Devleti ig¢indeki yerel cemaatler bir dereceye
kadar kendi kendilerini idare etme ve yonetme otonomisine sahip olup etnik gruplar
kiiltiirel zelliklerini ve geleneksel hukuklarmi korumuslardir. Inkar edilemez olan
gercek, Osmanli hiikiimetlerinin hem Islamin hem de Ortodoks Hiristiyanligin
koruyucusu ve gelismesinin bir araci olmus oldugudur.”

3. “.. Imparatorluk hem Ortodoks kilisesinin hem de milyonlarca Ortodoks
Hiristiyanin koruyucusu olmustur.”

4. “Bu akilci, etkili ve adil yonetim bi¢imi Osmanli eline gegen halkin
rahatlamasinda, emniyet ve giiven i¢inde yasamasini siirdiirebilmesinde en 6nemli
unsur sayilabilir.”

5. “Burada verilmis olan birka¢ ornek, [Osmanli yonetimi yillarindaki] yikimi getiren
o donemde Yunanlilarin niifus olarak dramatik bir bi¢imde azalmis oldugunu
gostermektedir.”

6. “[Osmanli yonetimi yillarinda]...tahakkiim, teror, zorla askere alinmalar ve cesitli
ek vergiler ... goriiyoruz. Tiirkii en fazla sinirlendiren, Yunanlilarin her zaman
diismandan yana oldugu, onlara yardim ettigi ve her an isyana hazir oldugudur. Bu
yiizden Tiirkler 6zellikle Yunanlilara karsidirlar... Biitiin Makedonya ac1 ¢cekmektedir.
Genis bolgeler 1ss1zlasmakta ve topraklar islenmemektedir. Birgok insan bu acilardan
kurtulmak i¢in Miisliiman olmay tercih ediyor.”

7. “Sonug: Tiirkler Kiigiik Asya’yr ve Balkanlar fethettiklerinde beraberlerinde ne
daha ileri bir teknoloji getirdiler ne de daha gelismis tiretim iliskileri gelistirdiler. Tam
tersine, toplumsal ve politik yasam bicimi agisindan her bakimdan az gelismis bir
toplum idiler... Bundan dolay1 gayrimiislim kdylii mutlu bir giin yasamamistir. Hayati
bir zavallilik i¢inde gecerdi.”

8. “[Yunanlilarin] ...ata binmesi, silah tasimasi, yeni kilise insa etmesi, kilise cani
calmas1 yasakti. Mahkemelerde sahitlikleri gecersizdi. Ozel giysiler giymek
zorundaydilar... En kotlisli, alti-on bes yaslarindaki erkek ¢ocuklarinin
devsirmeleriydi.”

Sorular1 cevaplandirin ve goriis beyan edin.
1. Hi¢ kuskusuz kimin Tiirk kimin Yunanli oldugunu bulmak ¢ok kolaydir. Dogru
cevaplar tam bir degerlendirmenin saglanmasi i¢in burada verilmektedir. Sekiz

taninmus tarihgi yukaridaki siraya gore sunlardir: 1. Uzuncarsili, K. Karpat, H. Inalcik,
M. Kunt, K. Paparrigopoulos, A. Vakalopoulos, G. Kordatos ve N. Svoronos.
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2. Bu pasajlar 6zel bir ¢abayla secilmemistir. Bu, “etnik” Tiirk ve Yunan tarih
yaziciiginin genel yaklasindir. Istisnalar gergekten ¢ok azdir ve genellikle daha geng
tarihgiler arasinda bulunabilir. Konu Tiirk-Yunan iliskileri oldugunda tek bir sayfa
kolaylikla tarih¢inin milliyetini —eger Tiirk ya da

Yunanliysa— elevermektedir.

kg
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Dordinci Bolim
BEDEN DiLi, SEMBOLLER VESAIRE

Karsilikli giivensizlik ve hing dylesine yaygindir ki, insanin dig goriiniimiine de
dikkat etmesinde yarar vardir. Tiirkler ve Yunanlilar bazi davranislari, aliskanliklari,
sembolleri ve hatta nesneleri kuskuyla karsiliyorlar; baz1 davranislar her etnik cemaat
icinde farkli anlamlar tagir.

Yunanllar daha yiiksek sesle konusurlar. Once baska konulara deginen, nezaket
sorulart soran Tiirklere kiyasla Yunanlilar konulara daha cabuk girerler. Tiirkler boyle
bir seremoni izlediklerinde kendilerini daha rahat hissederler. Selamla baglarlar
(glinaydin, hos geldiniz), hatir sorarak devam ederler (nasilsiniz) ve sonra havadan
sudan konusurlar giindem konularina girmeden ve biitiin bunlar yapilirken, her satha
arasinda belli bir ara birakilir. Yunanlilar konulara girme konusunda daha
sabirsizdirlar; ama yine de bu konuda, diyelim Amerikalilar kadar aceleci degillerdir.

Yunanlilar s6z kesmede daha serbest davranirlar ve hepsi birden konusarak bir
sohbeti siirdiirebilirler. Bir tavernada herkesin konustugu ve hi¢ kimsenin dinlemedigi
bir grup gbérmeniz olagandir. Tiirkiye’de bir arkadas grubu tam bir sessizlik i¢inde bu
dostlugun tadini ¢ikarabilir. Buna Tiirkiye’de askerlik gorevimi yaparken dikkat
etmistim. Tirkler cevap vermekte aceleci degildirler. S6z kesmeyi bir ihtiyag
saymazlar. Sonralar1, on yillik siire boyunca Suudi Arabistan’da ¢alisirken, doguya
gittikce insanlarin daha az aceleci ve daha az stres altinda olduklarini inanmaya
basladim.

Birkag tavsiye: Yunanlilar o kadar yiiksek sesle konusmamali, aceleci olmamali,
s0z kesmemeli, cevap vermek i¢in atilmamali, hemen dile getirmiyor diye “kars1”
tarafin saglam tezleri yok sanmamalidirlar. Tiirkler ise terbiyesiz, saldirgan insanlarla
kars1 karsiya geldiklerini sanmamalidirlar. Kars1 tarafin acelesi saygisizliktan degil

sabirsizliktandir.
*

Yunanlilarin el ve bacaklar1 daha lackadir; kars1 tarafa kiyasla daha fazla sallarlar.
Uzaktan bir Yunanlinin konusmasini izleyebilir, tezlerini el ve beden hareketlerinden
tahmin edebilirsiniz. Tirkler daha agir ve Olgilidiirler. Kendileri hakkinda
olusturduklar1 imajlar da bu 6zelliklerle uyum i¢indedir. Yunanlhlar “Akdeniz huylar1”
tasidiklarina inanmak isterler; tutkularini, iggiidiilerini, diirtiilerini izleyen “Zorba™
tipik bir Yunanl sayilir. Tirkler kendilerini “agirbasgl”, yani ciddi ve saygili goriirler.
Insanlar dogal olarak tiimiiyle de@isemezler ama goriiniise aldanmamayi
ogrenebilirler. Gorlinlige bakarak hemen hiikiim vermeyin. Yunanlilar “biiyiiklere”
saygilarin1 sunan Tiirkleri Yunan kriterlerine gore degerlendirmemelidirler. Tiirkler
alenen basbakanin, bakanin ve baska iist makamlarin elini perler. “Ileri gelenlerin”
huzurunda ellerini karinlar iizerinde bitistirirler. Bu davramis karsi tarafca bazen
geleneksel, hatta “feodal” bir boyun egme olarak algilanmaktadir; demokratik esitlik
eksikligi olarak. Bu belki bir yere kadar dogrudur. Ama Tiirkler de Yunanlilarin
ikonalar1 6pmesini bir tiir putperestlik olarak gorebilirler; Isa Peygamber’in gomiiliis
merasimini (“Epitafios”’) de dyle. Kars1 taraf i¢in tuhaf ve giderek rahatsizlik kaynagi
olabilecek giinliik bircok aligkanlik vardir. Bat1 Trakya’y1 ziyaret eden bir Tiirk bakan
kendisi i¢in kurban edilen bir koyunun kaniyla alnini isaretlendirdiginde bu davranis
Yunanlilar i¢in rahatsizlik kaynagi olmustu. Kars1 taraf igin siirpriz olan, hatta tepki
yaratan bir siirii etnik aligkanlik var. Her iki tarafin, karg1 tarafin geleneklerine daha
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saygili olmasinda ve kars1 tarafi daha az geleneksel bigimde degerlendirmesinde yarar
vardir.

“Oteki”yle konusurken ya da onun igin yararli olacaklari saylp dokerken
parmaginizi didaktik bigimde sallamayin (Yunanlilarin daha sik sergiledigi bir huydur
bu). Her iki taraf, en azindan koruyucu havasi takinmay1 sevdigi kadar, tepeden

bakilmaktan hoslanmaz.
k

Dis goriiniimiin ikinci 6gesi giyim kusamdir. Birkag kez Tiirk arkadaglar bana,
sovenlere, asir1 ulusgulara, fanatiklere vb. 6zgli bi¢imde konusan ve davranan
“Yunanli aydinlarla”, “iyi egitim gormiis olan Yunanlilarla” ilgili hayal kirikliklarin
dile getirdiler: “Bu insanlar bile bdylesine kotii davraniyorlardi!” Kisa bir siire sonra
baz1 asirt sager Yunanlilarin “kiiltiirlii insanlar” gibi giyinmis olduklarindan “aydin”
olarak algilandigint anladim. Tiirkiye’de insanlar kisileri giyimlerine goére tasnif
ederler: Sapka giyen ve kravat takan bir adamla, basini basortiisiiyle 6rtmeyen kadin,
tarihsel ve Kemalist reformlarla iligkili ideolojik nedenler yiiziinden ¢agdas ve ilerici
sayilir. (Bu imaj son yillarda agir agir degismektedir.) Oysa Yunanistan’da giysiler
ilericiligi ya da ¢agdaslig1 saglayamiyor; toplumun en geri kesimini en iyi kostliimlerin
icinde bulabilirsiniz.

Ote yandan Yunanlilar da iyi giyimli Tiirklere biitiiniiyle farkli nedenler yiiziinden
cok deger vermekte. Tiirklerin fesli ve salvarli imajlarinin yerlesmesinden sonra
cagdas giysili Tiirk gercek bir siirprizdir; hemen hemen Tiirkiin tam tersi, beklenen
Tiirk stereotipinin tam karsiti. Bundan dolayr Yunanlilar gercek ¢agdas, “farkli”,
olumsuz Tiirkii reddedecek ve hatta Yunan tezlerini benimseyecek ve tekrarlayacak
bir Tirk ile karst karsiya geldiklerine inanirlar. Bu Tiirkler bu beklenenleri
yapmaymca da umudu hayal kirikligi izler. Yunanlilar takdir etmeli ki cagdas
goriinim ille de Yunan dostluguyla dogrudan orantili degildir. Tirkiye’de
karsilastigim fanatikler hem yabanci diller konusup hem de c¢ok iyi giyimli
olabilmektedirler. Bundan dolay1 dis goriinlime gore sonuglar ¢ikarmayin. Bir terzinin

becerisi sizi hayal kirikligina ugratmasin.
%

Kimi zaman da bazi nesneler rahatsizlik kaynagi olabilmektedir. Ha¢ ve hilal
taraflara “Oteki’nin olumsuz yanlarmi hatirlatabilir. “Ulusal bilinci” kin ve korku
pompalayarak giiclendirmeye ¢alisan biitiin ulusgu kitaplar karsi tarafi kaba, vahsi,
acimasiz vb., olarak sergiler. Bu tiir kitaplar genellikle “bize” kars1 vahset sergileyen
“Otekini” gosteren resimlerle de canlandirilirlar; bu tiir kitaplarda hag ya da hilal ve
baska buna benzer nesneler hazir ve nazirdir.

Bu kitaplarda goze batan resimler minareler, sariklar, haremler, kafesli pencereler,

— “cocuklarimiz1” alan— korkung¢ yenigeriler, imamlar, kole pazarlari, palalar,
zincirler, kamgilar, idam sehpalari, kaziklar vesairedir. Tabii biitiin bunlar Tiirklerle
iligkili gosterilir. Yunanlilar efsunlara, karalar i¢cinde papazlara,
—tercihen sarhos— fahiselere, haglara ¢ivilenmis “bizimkilere”, aglayan kadinlarimiza
ve cocuklarimiza, kiliselere ve ¢an kulelerine, laternalara vesaireye daha yakisiktir.
Bu nesnelerin rolleri bellidir. Laternanin sevilmemesinin ve 1923’ten sonra
Istanbul’da yasak edilmesinin nedeni, soylenenlere gdre, Yunanlilarin/Rumlarin
1919-1922 yillarinda Yunan ordusunun bagarilarini laterna ¢alarak kutlamalaridir.

Bayraklar ve hatta kimi flamalar gibi sembollerin kinle karsilanmasi ve
sevilmemesi anlasilir olmaktadir. Giiniimiizde bile Tiirk televizyonunda gosterilen
futbol ve basketbol karsilasmalarinda iki Yunan basketbol takiminin —AEK ve
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PAOK- flamalar1 ekranda gosterilmemekte ve onun yerine tuhaf uydurma bir simge
belirmektedir. Bu iki takimin simgeleri iki bash kartaldir; ama bu batiya ve doguya
bakan kartal simgesi Bizans devleti tarafindan da kullanilmigti. Sansiir edilmesi
bundandir. Yunanhlar Tiirkiye’de etrafta gereginden ¢ok ulusal bayrak dalgalandigina
ve Atatiirk fotografi bulunduguna inanmakta. Bir bilimsel sempozyum sirasinda
Yunanli bir tarih¢i salona bir Tiirk bayragi asildiginda rahatsiz olmus, hareketi
protesto etmisti. Bu davranisin ulusgu bir provokasyon anlami tasimadigina zorlukla
inandirabildim. Tiirk arkadaglarim biraz hayretle Yunanistan’da pek ¢ok kilisenin
bulundugunu, sokaklarda pek ¢ok papazin dolastigini sdylerler. Tiirkler papazlara
ozellikle dikkat ederler, cilinkii Tiirkiye’de dinadamlarinin “resmi” giysileriyle
sokaklarda dolagmalarina aligik degiller.

Tarihsel olarak, taraflar “Oteki’ne kars1 bir savas kazandiklarinda, ilk yaptiklari
“6teki”ni animsatan sembolleri ortadan kaldirmakti. Birkag yil once Istanbul
Belediyesi’nin bazi ileri gelenleri, kentin eski sahiplerini animsatan Bizans surlarin
yikmayr bile Onerecek noktaya varmislardi. Miisliimanlar kiliseleri camiye
doniistiirmiis ya da harabeye doniismeye birakmiglardir, Hiristiyanlar da camileri ayni
bicimde yikima terk etmislerdir. Bugiin birka¢ tapinak onarildiginda bu hareket
“Ornek hosgorii” simgesi olarak lanse edilmektedir.

Dil alaninda da ¢ok yanli bir ¢aba gozlenmektedir. Her iki taraf dillerini yabanci
dillerden “sinmis” olan sozciiklerden ‘“arindirmaya” c¢alismaktadir. Tiirkce ve
Yunanca soOzciikler Yunanca’dan ve Tirkce’den oOzellikle ¢ikarilmaktadir (yer
isimlerinin degistirilmesi konusu i¢in Boliim I’e bakiniz.) Dilin yoksullagsmas1 temel
ama¢ olan temizligin yaninda Onemsiz sayilmaktadir. Bay Dizikiris (Dizi-kirik)
adinda bir Yunanlmin yazdigi bir kitapta, biitiin Tiitkce kokenli kelimelerin
Yunanca’dan ¢ikarilmasi gerektiginin hararetle savunuldugunu okudum.

Yunanistan’da birkac yiizyildan beri bu isimle bilinen “Tiirk kahvesi” bile son
yillarda Yunanlilar1 rahatsiz etmeye basladi ve son yirmi yilda “Yunan kahvesi” adini
aldi. Bu kahveyi Yunanistan’da bir garson ancak bu isimle ve bu kimlikle sunup
tatmin olabilir.

Bu yiiksek dozdaki “hassasiyet”, taraflarin bilin¢g diizeyinin hayli iistiindedir.
Davraniglar1  hatirlatilinca  sasirirlar.  Alisilagelen  savunma  mekanizmalarina
basvururlar: Egilimin 6nemini kiiglimserler ya da yalniz 6teki tarafin bu konularda

hassas oldugunu savunurlar.
*

Bu denli kusku, giivensizlik ve duygusallik karsisinda ne yapilabilir? Bu
davranisin komik yanmi biling diizeyine c¢ikarmak yardimci olabilir. Kolaylikla
saptanabilen pesin yargili davranislari, yani “Gteki” tarafin davranislarini seciniz ve
kendi tarafiniza, bu uygulamalarin “bizim” tarafta da gecerli oldugunu agiklayiniz.
Kendi tarafinizin komik davranislarini kullanarak “oteki” tarafa, “Oteki” tarafta da bu
tiir davraniglarin bulunabilecegini gdsteriniz. Yani kiyaslamali bir yontem kullaniniz.
Higbir zaman yalniz karsi tarafin zayif yanini gostermeyiniz; yalmiz karsi tarafi
olumsuz ve pesin yargili gostermeyiniz. Gosterirseniz, A) Karst tarafi
ofkelendireceksiniz, B) Kendi tarafinizin — “dengeyi saglamaya” ¢alisacagindan—
daha da kotii davranmasina neden olacaksiniz.

Ama bazi umutsuz ve o denli gercek¢i olmayan davraniglari da denemek
olanaklidir. Ornegin, takimmzin tezahiiratim1 yaparken flama kullanmayabilirsiniz.
Kahve igmeyin ya da filtre kahve, Fransiz kahvesi, hazir kahve i¢in. Kars1 tarafa
onlar1 heyecanlandiran nesneleri gostermeyin: minare, ¢an kulesi, tiirban, efsun, kilig,
kartal vb. Olur da bu nesneleri goriirlerse, bunlarin aslinda Tiirk ya da Yunan degil,
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Arap ya da Slav kokenli olduklarina inandirmaya c¢alisin. Bazi kimseler bu yontemi
kendi kendilerini teskin etmek icin kullanirlar: Tiirkiye’de Yunan kokenli nesneler
icin “Levanten” kelimesi kullanilmakta, Yunanistan’da ise bazi eksantrik tarihgiler
Osmanl1 Devleti’ni “Yunan” olarak degerlendirmeyi denemektedirler.

Aslinda her iki taraf bu sonsuz ayrintilar konusunda dylesine birbirinden uzaktirlar
ki, temelde kelimelerin, hareketlerin, nesnelerin vb., sembolik ve celiskili anlamlar
tagidigi farkli iki diinyada bulunur gibidirler. Kendi diinyalarinda her sey normal ve
kabul edilebilir sayilirken, “6teki”nin diinyasinda durumlar tuhaf, siipheli ve hatta
kabul edilemez olarak algilanmaktadir. Kéken onemlidir. Sonug genellikle 6ze gore
degil kokene, kaynaga goredir. Bu metnin once Tiirkce ya da Yunanca degil de
Ingilizce yazilmasmin nedeni de budur: Tiirkce ya da Yunanca bir metin otomatik
olarak “kars1 tarafca” pesin yargili sayilacaktir.

Her iki taraf kendi 6zel ulusal ¢evrelerinde, karsi tarafi kuskuyla izleyerek yasar.
Bir ickiyi paylastiklarinda ve karsi tarafa saglik diledikleri zaman bile sembollerle
ilgili catisma kendini sezdirir: Tirkler bir saygi ve algakgoniilliilik ifadesi olarak
kadehlerini miimkiin oldugu kadar algakta tutarlar; Yunanlilar kadehlerini bir cosku
ifadesi olarak havaya kaldirirlar. Yunanlilar kadehlerini alcaltmali, Tiirkler
yiikseltmeye calismalidir. Iki taraf arasinda yakinlasmayi saglamak icin &nce
benzerligi kanitlamaya calismayin; hedef, farklara ragmen, hatta karsitliga ragmen
anlayisin hakim kilinmasi olmalidir.

K3k

Alistirmalar (istege bagl)

Yillar ve tarihler de sembolik anlamlar tasirlar. 1071, 1453, 1774, 1821-1829,
1897, 1908, 1912-1913, 1915, 1918, 1919, 1922, 1923, 1942, 1955, 1964, 1974, 1996
ve bagka yillar Yunalilarin ve Tiirklerin ulusal belleginde 6nemlidir. Biri i¢in mutlu
bir olay olan, kars1 taraf i¢cin mutsuz bir olaydir. Yukarida siralanan tarihlerin anma
giinleri, taraflar i¢in karsilikli olarak olumlu ya da tersine olumsuz olarak algilanir.

S1 - a) Bu tarihlerin neleri ifade ettigini bulun. b) Ayn1 anlamlara gelen bagka tarihler
de bulmaya calisin. Sonra ¢) Bu anma giinlerinin her 25, 50 ve 100 yilda bir
kutlandiklarini/anildiklarint varsayarak her iki toplum i¢inde bu olaylarin ortalama
olarak ka¢ yilda bir 6nemle giindeme geldiklerini hesaplayin. d) Ayni hesabi bu
olaylarin son ylizyil i¢inde her 10 yilda kutlandiklarini varsayarak yapin. (Son say1
ortalama olarak yilda on bes giinden ¢ok olmasi gerek).

S2 - Tiirk ve Yunanlilarin katildigi, Kibris’ta yer alan ve iki cemaat arasindaki
dostlugu amacglayan bir miizik konseri, temelde bazi Yunanlilar tarafindan 19
Mayis’ta, yani Tiirk Istiklal Savasi’nin ve Yunanlilara kars1 yiiriitiilen bir savasmn
basladig: tarihte gergeklestirildigi icin elestirildi ve boykot edildi. Bu konser bir hata
olarak algilandi, ¢iinkii boyle sembolik bir giinde Yunanlilarin, 6zellikle Tiirklerle bir
arada, eglenmemeleri gerekirdi.
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Biri i¢in seving ya da aci1 kaynagi olurken 6teki i¢in tersi duygular yaratan bu tiir
tarihler ¢oktur. Sunlar Yunanlilar i¢in 6nemli olan tarihlerdir: 25 Mart (Yunanlilar
1821°de Osmanlilara karst bagimsizlik savasini baslattilar), 10 Nisan (1822 yilinda
Chios/Sakiz Adasi’'nda Osmanlilarin gergeklestirdigi katliam), 15 Mayis (Yunan
ordusu 1919’da Izmir’e ayak basti/izmir’i isgal etti), 9 Mayis (1915-1922°de Pontus
Yunanhlar1 katliammin anma giinii), 29 Mayis (Konstantinopolis’in/Istanbul’un
1453°te disiisii/alinmasi), 14 Agustos (Tirkler 1996°da Kibris’ta S. Solomou’yu
oldiirdiiler), 6/7 Eyliil (1955’te Istanbul Yunanlilarina/Rumlarina karsi yagma ve
sindirme olaylar1), 9 Eyliil (Tiirkler 1922°de Izmir’i/Smirni’yi kurtardilar/isgal ettiler),
26 Ekim (Yunanlilar 1912°de Thesaloniki’yi/Selanik’i kurtardilar/iggal ettiler).

Sunlar da Tiirkler i¢in 6nemli olan bazi tarihlerdir (yukarida verilmis olanlar tekrar
edilmiyor): 13 Subat (1983’te Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti kuruldu), 19 Mayis
(1919°da Tiirk Istiklal Savasi basladi), 15 Temmuz (1974’te Kibris’ta Tiirk baris
harekati/isgali), 30 Agustos (1922°de Tiirkler Anadolu’da Yunanlilar1 yendiler), 5
Ekim (1912’de Balkan Savasi bagladi), 12 Ekim (1908’de Kriti/Girit Yunanistan’a
baglandi), 24 Aralik (1963°te Kibrish Tiirkler Kibris’ta Kibrisli Rumlar tarafindan
katledildi).

Herhangi bir taraf icin belli bir 6nemi olan ve Tiirk-Yunan iliskileriyle de iliskili
olan tarihler bulmaya calisin. Bu tiir tarihler ic¢in iki kaynak, onemli kimselerin
“Oteki” tarafindan oldiiriildiikleri tarihler ve kentlerin “6teki” tarafindan fethi ile
“bizim” taraftan kurtarilma tarihleridir. Biitiin bu tarihlerin bir listesini yapin. Sonra
bir yil i¢inde, Tiirk ve Yunanlilarin, herhangi bir tarafin tarihsel duyarliliklar
incitmeden ortak bir miizik konseri yapabilecekleri —kalmissa— ka¢ giiniin kaldiginm
hesaplayin.

skoksk
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Besinci Boliim
AZINLIKLARIN “KULLANIMI”

Bu kilavuzdaki boéliimler birbiriyle iliskilidir. Azinliklarin ismi ve bu konudaki
tartismalar Birinci Boliimde ele alinmisti. Burada bu hassas konunun bagka yanlarina
deginilecektir. Ornegin, bu konuyu kiminle tartigabilir, kimden bilgi alabilirsiniz?

Bazi gruplarla iliski kurmada ve tartismada dikkatli davranmak gerekir:

A) “Resmi” cevrelerle, yani hiikiimetlerin ve (Tiitk ve Yunan) devletlerin sadik
temsilcileriyle ne temas kurun ne de tartisin. Bildik, sarsilmaz 1srarli goriisler ne
“kars1 taraf¢a” ne de iiglincii tarafca kabul gorebilir. Bir konuda yanliglarini kabul
eder gibi olsalar da ve yanilip bunu resmen kabul etseler de, hemen islerinden
olacaklar, ortalikta gériinmemeye baslayacaklar ve artik zaten “resmi ¢evre” olmaktan
cikacaklardir. Bunlar1 gérmezlikten gelin, yok kabul edin.

B) Azinligin kendi iiyeleriyle de konularini tartismayin. Baslarina gelebileceklerden
cekindikleri icin durumu oldugu gibi gostermekten ve inandiklarini sdylemekten
kacinabilirler. Normal olarak ge¢misteki ve bugiinkii durumdan ¢ok memnun
olduklarini ya da kimi ufak tefek sikayetleri oldugunu soyleyeceklerdir. Aslinda daha
da biiyiik sorunlarin dogmamasina caligsmaktadirlar.

Eger gergekten ylirekli azinlik {iyeleriyle karsilagirsaniz, bunlar da giivenilemezdir:
ya cilgindirlar ya mazosist ya da gizliden “resmi cevreler’den birileri, yani
“anavatan”mn sozclileri. Eger hala azinlik iiyeleriyle temas etmek istiyorsaniz
mazosistler —ya da idealistler— en 1yi ¢oziim gibi goriinmektedir. Cogunluk tarafindan
“stipheli” ya da oOteki tarafin “ajani” olarak kabul edilen kimseleri sorup bunlarla
temas kurmaya bakin.

C) Eskiden azinlik statiisiinde bulunmus olanlarla temastan kaginin. (ilk) iilkelerinde
yillarca sessiz kaldiktan ve haklarini aramadiktan sonra, yeni iilkelerinde eski kuyruk
acilarii telafi etmek icin konugma gereksinmeleri gereginden yiiksek olacaktir. Asir
bir sdylem gelistirme egilimleri egemendir.

D) Peki, temas kuracak kim kald1? Uciincii tarafa kulak verin ve 6zellikle anlatilanlart
yeniden anlamlandirmaya c¢alisin. Asiriliklar ve siyah-beyaz yaklasim (bizim
bembeyaz oOtekinin kapkara oldugu yaklasim) oldukc¢a aydinlatict olabilir. Bu
yontemle bir insan draminin bazi yanlarin1 gérmeye baslayabilirsiniz.

E) Arada baz1 Tiirk ve Yunanlilar, bilinmeyen nedenler yiiziinden, ortaya ¢ikip kendi
hiikiimetlerinin ve devletlerinin etnik azinliklara karst uygulamis olduklar1 ya da
uygulamakta olduklar1 yanlis davranislart ve eksikliklerini dile getirirler. Bu ¢ok
ender bir olaydir, ama bilgi edinmemize yardimci olabilir. Ama arastirmacilar bu
alanda bir ikilikle karsi karsiya kalmaktadirlar. “Karsi taraf” bu insanlar1 “itirafta”
bulunan tarafin eksikliklerini kanitlamak ic¢in kanit olarak gostermekte, kendi
yurttaglarini ise “bize” sorunlar yaratan “saf” kimseler ya da karsi tarafin ajanlari
olarak gostermektedir. Bu durumda insan, bilgi toplamakla kisileri korumak

alternatifleri arasinda bocalar.
*

En iyisi, anlasilan, azinlik konusundan uzak kalmak ve ilgili insanlarin kendi
baslarinin ¢aresine bakmalaridir. Ama yine de ve 6zellikle baz1 Tiirkler ve Yunanlilar
bu hassas konulara el atmaktadirlar. Zafiyet insani bir 6zelliktir. Eger bu nahos
durumda bulunursaniz, hi¢ olmazsa sunlara dikkat edin:
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Konuya bir Tiirk-Yunan sorunu olarak bakma yanlisin1 yapmayin. Istanbul’daki
Rum (Yunan) azinlik ile Bat1 Trakya’daki Tiirk (Miisliiman) azinlig1 kiyaslamayin.
Azinliklar bu ¢ercevede ele alindiklarinda her iki taraf da Tiirk-Yunan tartismalarinin
biitiin tezlerini giindeme getirecektir. Biitiin eski ve yeni anlasmazliklar, sikayetler
vb., ortaya ¢ikacaktir. Bdylece en ufak bir konuda bir ¢6ziim arandiginda, diyelim, bir
azinlik tiyesinin esit vatandas sayilip memur olma hakkini kullanmasi istendiginde,
birden Ege ve Kibris sorununu, Balkan Savaglarini, en son Yugoslavya krizini ve
Bosna ve Kosova sorununu, Istanbul’'un almmasini, hatta Tiirk boylarinin Orta
Asya’dan gelisleriyle Biiyiik Iskender’i tartistyor olabilirsiniz.

Konu bir Tiirk-Yunan sorunu olarak goriiliirse, son analizde yargi somut konuya
ya da belli soruna gore degil, taraflarin genel tutumuna gore degerlendirilecektir:
“Biz”, denecektir, “bugiine dek, genel olarak, boylesine iyi davrandigimiza gore,
devletimizin aradaki bazi eksiklikleri ya da bazi kisilerin miinferit davraniglari
Oonemsizdir”. “Bizler”, genel olarak, hep hakliydik. Kisaca, taraflari halledilemez
karsitliga getiren genellemelerden kaginin. Konular1 “tecrit” edin.

Bu yapilmadiginda, “genel” yaklasimla azinliklarin sorunlar1 diizeltilemeyecektir,
clinkli Tiirk-Yunan iligkilerinin ¢oziimiiyle ilgili gerekli genel pazarliklarin siiresiyle
sorunlarin halli i¢cin gerekli siire, yardimci olmaya calistigimiz azinligin en geng
iiyesinin yagam siiresinden daha uzun olacagina benzemektedir.

“Oteki” tarafa saldirmayin, suglamaymn vb. (eger kendinizi bir “taraf” olarak
goriiyorsaniz). Bu islere ulusal kimliginizle degil insan kimliginizle yaklasmaya
calisgin. Eger olup bitenlerle ilgili olarak o6fke icindeyseniz ve duygulariniz
frenlenemez durumdaysa, en iyisi bu konulara el atmayin. Bu durumda herhalde
azinliklara 1iyilik degil ancak kétiiliik edebilirsiniz.

Eger gercekten azinliklar ve insan haklari konusunda duyarliysaniz, orijinal
davranip kendi iilkenizdeki azinliklarin durumuyla ilgilenin (Yukaridaki E bendine de
bakiniz). Bu da, insanin azinliklar/insani konularla gercekten mi ilgilendiginin yoksa
biitiin bu konular1 bahane sayip etnik kaygilarla mi1 (ulusun yiiksek cikarlari i¢in) yola
ciktiginin bir sinavi olabilir.

“Oteki” {ilkede yasayan etnik azinligm durumunu elestirmek —ozellikle bu azinlik
bir etnik azinlik olarak algilandiginda ve boyle gosterildiginde— karsi tarafi bir biitiin
olarak elestirmek anlamina da gelmektedir. Konuya bu ulusal agidan yaklagsmak bir
etnik kars1 tepki de yaratmaktadir. Bu durumda iki tarafin karsi karsiya geldigi bir
durumla karsilasiriz ve bu durumda “bizim taraf” en 1yi, yeterince iyi ya da ez azindan
daha iyi; “oteki taraf” en kotii, olduk¢a kotii ya da en azindan bizden kétii olarak
algilanir.

Azimliklar konusu agildiginda ¢ifte standardin temel yaklasim oldugunu goézden
kacirmayin. Ya diiriist davranip bu yontemi kullanmayin ya da kullanin ve zevkine
varm. Eger zevkine varmak istiyorsaniz bir sira savunma hatt1 olugsurun: A) En basta
kendi hiikiimetlerinizin azinliklarla ilgili eski ve yeni uygulamalari aleyhine
sOylenenleri biiyilk yalanlar olarak kesinlikle reddedin. B) Bu, iiglincii taraftan
kaynaklanan alayli giiliisler ve tezahiirat yliziinden ya da kesin reddinize kars1 ortaya
¢ikan ve tehdit iceren 6fke yiiziinden olanakli goriinmiiyorsa, ikinci savunma hattina
gecin: Olumsuz davraniglarin 6nemini azaltmaya c¢alisin. C) Kotii davraniglari
“sorumsuz” kisilere mal edin; resmi ¢evrelere degil. D) Olaylar1 rastlantisal,
“miinferit” vb. olarak lanse edin. E) Biitiin bunlar G&teki tarafin saldirilarim
durduramiyorsa son careye basvurun: Her zaman birka¢ olay secilebilir ve “Oteki
tarafin daha da kotii oldugunun” kanit1 olarak gosterilebilir. Kiyaslamalarla her zaman
karli ¢ikarsiniz.
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Bu saydiklarimi yapmak, Tiirk ve Yunan militanlarina (ayr1 ayri tabii) ¢ok
doyurucu gelmektedir. Ama azinliklara bir yarar1 olmamaktadir. Eger istedikleriniz
onlarin yarartysa Yap-Yapma’lari tersine ¢evirin.

*

Cifte standart kullanimi1 ayr1 bir boliimde ele alinacaktir; iistiinde ayrica durmaya
deger bir konudur. Bu béliim birka¢ somut dneriyle son bulacak.

Komsu tilkede bulunan “azinliginizin” bir besinci kol ya da ileri karakolunuz gibi
algilandig1 ya da boyle kullanilabilecegi izlenimini vermeyin. Azinliklar, savasan
miifrezeler gibi degil baris1 arzulayan vatandaglar olarak gosterilmelidir. Onlardan bir
askeri ve diplomatik catisma sdylemi icinde s6z etmeyin. Azinliklar1 bu yonde
kullanmak istiyor olsaniz bile, bu sdylemden yine de kaginmaniz gerekmektedir.
Elden geldigi kadar miitevaz1 davranin.

Eger azinlik cemaati icinde yiliksek sayida ajan bulunduguna inantyorsaniz,
aritmetik yardimci olabilir. Yiiz ajan yiiz binlik bir azinlik i¢inde 1/1000’lik bir oran
verir. Paranoyanin, bir cemaatin % 0,01°1 ile savasayim derken % 99,9’una zarar
vermesine izin vermeyin.

Bobiirlenerek oteki iilkedeki azinligin “sizin” kontroliiniizde oldugunu ilan
etmeyin. Bu bazen gbze batan ziyaretlerle, bazen de azinliklar1 kisa siireli politik
hedeflerin araci kilarak gerceklesir. Bazen hiikiimetler, resmi g¢evreler ve kamuoyu
iilkelerinde bulunan azinliklara baski yaparak onlardan giinliik politika konularinda
kendileriyle uyum i¢inde olmalarini ve 6zellikle bunu alenen ifade etmelerini ister. Bu
oldugunda komik/trajik sahnelere sahit olabiliriz: Azinlik iiyeleri resmi cevrelerin
goriiglerini dile getirerek ne denli mutlu olduklarini s6ylemeye baglarlar. Bunu
yapmaym: Ulkenin kendisi rezil olmaktadir, ¢iinkii hi¢ kimse sdylenenlere inanmaz
ve herkes olan bitenden haberdardir. Ayrica, azinlik tiyeleri bu asagilanmay1 hicbir
zaman unutmazlar ve intikam almak icin firsat beklemeye baslarlar.

Eger azinliklar1 “kullanmak”, durumlarindan yararlanmak ve o6teki tarafa karsi bir
politik baski araci olarak ele almak istiyorsaniz, o baska. O zaman azinligin emrinizde
oldugu ve herhangi bir anda “6teki”ne karsi kullanabilecegi izlenimini verin. Bu
yontem cok etkilidir; oteki tarafta panige ve giivensizlige neden olmakta ve iliskileri
daha da kotiilestirmektedir.

Bazen ne yazik ki tam bu karsitlig1 yaratacak yonde adimlar atilmakta ama bu,
azinliklart kullanmak amaciyla yapilmamaktadir. Bu kez neden, yarattigimiz
korkunun “bize” sagladigi biiyiik ulusal gurur ve tatmindir. Bu ilkel i¢giidiileri
bastirmaya c¢alisin. Kivanci daha yaratici ve yararli eylemlerde bulmaya calisin. Yok,
psikolojik i¢ diirtiiler yurttaglarin maddi mutluluklarinda daha agirlikli ise bu kez de
Yap-Yapma’lar1 tersine ¢evirin.

“Azinlik” konusunu degil “azinlik iiyelerinin” sorunlarini tartisin. Bir grubun
“bizden farkli” ve “genel” olarak algilanmasi, kendi basina bir sorundur. Konu kigiler
bazinda —ama yine de azinliklarla iliskili goriilerek— ele alinirsa gerilim de azalir. Her
zaman konunun somut kisilerle ilgili oldugunu hatirlatin; somut “azinlik”larla degil.
Ornegin bir sug islendiginde, bir trafik kazas1 ya da bagka bir olay oldugunda, sdz
konusu kisi azinlik iiyesiyse, basinda baslik olarak bir “Tiirkten” ya da “Yunanlidan”
s6z etmeyin. Olaydan, “normalde” nasil yapiliyorsa dyle séz edin: Insanin dini ya da
etnik kimligi, bir insan ¢ogunluga aitse, animsatilmaz.

Karg1 tarafin eksiklikleri siralanirken ve karsit taraf suclanirken bile genel
konugmamak gerekir. Ne oluyorsa —bunlar ¢cok da olsalar— kisilerin inisiyatifi ile olur.
“Herkesin” katildig1 bir olay heniiz tarihte yer almamistir. Basit “biz-onlar” mantigina
girmeyin.
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Higbir zaman askeri saldir1 olaylariyla azinliklar iligkili gostermeyin. Tiirk tarafi
Bati Trakya sorunlarmin Kibris sorununun ¢ozildiigli bicimde halledilecegini
tekrarlamamali. Yunan tarafi savas donemlerinde gayrimiislim azinliklarin acilarindan
(1915, 1919-1922) daha az s6z etmeli, normal baris zamani1 sorunlarindan daha sik
s0z etmelidir. Bu tedbirler yasayanlarin bugiinkii problemlerinin ¢6ziimii yoniinde
yararl olacaktir.

Nihayet bircok Tiirk ve Yunanlinin bir bakima ve biitiin olarak kimi zaman
kendilerini azinlik olarak hissettikleri de unutulmamalidir: Tiirkler Miisliimanlar
olarak Hiristiyan bir Avrupa’nin i¢inde, Yunanlilar ise Ortodokslar olarak
Katolik/Protestan bir Bati i¢inde.

K3k

Alistirmalar (istege bagl)

S1 - ki liste yapin ve Tiirklerin ve Yunanlhlarin “dteki iilkede” yasayan
“azinhiklaryla ilgili sikdyetlerini yazin. “Oteki ne de sorarak bu listeleri tamamlayn.
Sikayetler su konular1 igermeli: vatandaslik haklari, yurttaglar arasinda esitlik konulari
(devlet memuru olabilme gibi), egitim firsatlari, iletisim serbestligi, ifade 6zgiirligi
ve azmhk  kiltiriniin ~ korunmasi,  asimilasyon c¢abalari,  zorbaliklar,
vergilendirmelerde ayrimeilik, yurtdisina siiriilmeler ya da bunun tehdidi vb.

S2 - Bu iki listelerdeki benzerlikleri ve farklari bulun. Bu sikayetlerin kagini hakl
buluyorsunuz? Bu iki listeden biriyle daha fazla uyum icinde olma egilimini
hissediyor musunuz?

S3 - Eger iki listeden biriyle uyum ic¢indeyseniz ve 6teki listenin agiriliklar icerdigine
inaniyorsaniz, bu yarginizi neye yoruyorsunuz? Etnik pesin yargmin bir sonucu
olabilir mi?

S4 - Azmliklar aleyhine uygulanan davraniglarin hangi siklikta dikkatinize
sunuldugunu saptamaya calisin. Bunlarin a) Kag1 kendi yurdunuzda, b) Kac1 “oteki”
iilkede yer almaktadir?

S5 - Bu egzersizlerden sonra listelere bagka Yap-Yapma’lar ekleyebilir misiniz?

skoksk
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Altinci Bolim

CIFTE STANDARDA KARSI
CIFTE STANDART KULLANIMI

Cifte standarda sik sik bagvuranlarin ayni zamanda otekilerin kullandig cifte
standard1 da hep elestirmeleri bir paradoks mudur? Dogal olarak degildir; bu davranis
cifte standardin 6ziine uygundur: Cifte standart, tutarli bir bicimde (ister istemez) bu
standard1 kullananlar1 yermek i¢in de kullanilir. Tek standartla kastettikleri kendi
standartlaridir; ¢ifte standardin sdzde karsitlar1 tigiincii taraflarca kabul edilebilecek
genel ilkelerin varli§ina canla basla kars1 ¢ikarlar.

Bu kilavuzun genel bashgi “cifte standart” olabilirdi, ¢linkii Tiirk Yunan
iligkilerinde egemen olan “ulusal” tezlerin hepsinde bu ilke hazir ve nazirdir.
Herhalde simdiye kadar belli oldugu gibi, karsi tarafin elestirilen “olumsuz”
yanlarinin ¢ogu Ote yanda da vardir. Bu durum aktorlerin kendilerince goriilmiiyor.
Insanin bu zayif yani, yani “kendini bilmemesi” en az Platon kadar eskidir.
«Incil<P>‘de Farisilerin ve ikiyiizliilerin “sivrisinegi siizdiiklerini ama deveyi
yuttuklarin1” okuyoruz (Matta’ya gore, 23/24). Baska tiirlii sdylersek: “Tencere dibin

kara, seninki benden kara.”
*

Bir durumu degerlendirirken cifte standarda bagvurduklarini her seferinde taraflara
kanitlamaya c¢alismak ¢ok zor bir istir. Cifte standart kullandiklarini ispat etmeye
caligmayin; tersine, bu uygulamay kendi uygulamalarinizda bulmaya calisin. Her iki
taraf da cifte standarda cifte standartla yaklagmaktadir. Kars1 tarafin kullandigi bu
cifte standardi basariyla gorebilmekte, ama kendi bakislarin1 kendine gevirdiginde
korler gibi davranmaktadir. Bu, kétii niyetten degil, gecmisle, simdiki zamanla ilgili
farkli algilamalardan ve gelecekle ilgili farkli beklentilerden dolayidir. Bu ii¢ 68e
“ulus” denen topluluklar1 olusturur. Bizim olan ne varsa “bildik’tir ve dolayisiyla
dogru ve kabul edilir olmaktadir; 6tekiler tuhaf ve kabul edilemez davranislart olan
yabancilardir.

Bu ilgisizlik/sempati ¢ifte kullanimi, ¢ifte standart agisindan, ayni zamanda,
hayatta tipatip ayni hicbir seyin bulunmamasi gerceginden de destek gérmektedir; her
zaman “durumlarin ayni olmadigin1” kanitlayacak bir ayrinti bulmak olanaklidir.
Birinin ¢eligkilere diistiigiinii gostermek, karsi tarafin yaptigimi tekrarladigim
kanitlamak bos bir cabaya donlismektedir. Cevap hep ayni olacaktir: “Bu durum
farkl1!”. Bu durum ayrintilar demagojisidir.

Yararsiz ~ tartigmalara  yeltenmeyin;  ¢ifte  standarttan,  ikiyiizliliikten,
samimiyetsizlikten, demagojiden ve sofizmden vb. s6z etmeyin. Bu yol ¢ikmazdir.
Dinleyicinizin aldig1 mesaj, sizin ¢ifte standart kullandiginiz ve su¢lamalarinizin kotii
niyetten ve pesin yargidan kaynaklandigidir: “Iki durumun bu denli farkli oldugunu
gormemesine olanak var midir? Numara yapmakta, apagik farkli olan durumu
gormezlikten gelmektedir.”

*

Uciincii Boliimde anlatildigi gibi, her iki taraf farkli bir ge¢mis ve gelecek
gormektedir. Cifte standardin en yiliksek noktasina vardigi bazi durumlarin giindeme
getirilmesi, Tirk-Yunan iliskileriyle ilgilenenlere nasil tehlikeli alanlara
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yaklagtiklarin1 gostermekte yardimci olacaktir. Bu “bazilar1” kiigiik bir say1 olabilir,
0zel kimseler olabilir, ama zahmete degerdir.

Gegmis, yani tarihin kendisi ¢iftedir: Tirkler “Anadolu’ya nasil geldiklerini”
okurlar, Yunanlilar “Kii¢iik Asya’nin Tiirklerce nasil ele ge¢irildigini”; Tirkler
“Istanbul’u  fethederler”, Yunanlhlar “Konstantinopolis’in diisiisiinii” goriirler;
Yunanllar yiizyillardan beri baskict “Tiirk” yonetimi altinda yasadiklarin1 goriirler,
Tiirkler kerim bir “Osmanli” devleti; Yunanlilar 1821°de “ihtilal” yaparlar, Tiirkler
buna “isyan” derler; Yunanlilar 1912°de Thesaloniki’yi “kurtarirlar”, Tirkler
“kaybederler”; Tirkler 1922’de Ozgiirliikleri icin savasirlar, Yunanlilar buna
“Helenizmin yikimi” derler; Tiirkler Kibris Tirklerini “baris harekati”ndan sonra
“kurtarirlar”, Yunanlilar adada bir “isgal” olay1 goriirler...

Tiirkiye ve Yunanistan tarihinin her sayfasinin tek yanl etnik duygular ifade eden
kelimeler, imajlar, degerler ve degerlendirmelerle kaleme alindig1 kolaylikla
gosterilebilir. Tiirk ve Yunan okul kitaplar iizerinde yapilan bir ¢calismada bir taraf
icin mutlu ve olumlu olaylarin, 6teki taraf¢a mutsuz ve olumsuz olaylar olarak
gosterildigi goriilecektir.

Kisacasi, her ulusun kendi standardi olmasi anlaminda c¢ifte standart, tarih
yaziminda standart bir yaklagimdir: Kaybedilen bir savas dtekinin zaferidir, bir kentin
diisiisti serefli bir fetihtir, baskilar basaridir, bagimsizlik 6tekinin gerilemesidir, baris
isgal ve esarettir, 0zgiirliik felakettir vb. Ortak bir dil yoktur; diller iki tanedir ve bu
dillerdeki kelimeler ¢ifte ve fakli degerler igeren bir igerik i¢inde kusaktan kusaga
aktarilir. Yani, ¢ifte standart genellikle tarihseldir; hem ickin hem egitimle kazanilan.

Bazen taraflar bir nesneye bakarken yalniz farkli seyler gérmekle yetinmezler, ama
higbir sey gérmeyebilirler de. Iste birkag 6rnek:

Yunanhilar “fanatik” Tirklerin Aya Sofya miizesini camiye doniistiirmek
istemelerinden rahatsiz olmaktadirlar; ama Selanik’teki Rotonda miizesini kiliseye
doniistirmek isteyenlerin bu “fanatiklerin® Yunan karsiligi olduklarint hig
gormeyebilirler. Tiirkler Atina’da Miisliimanlar i¢in tek bir caminin bulunmamasina
isaret etmekte ve olay1 protesto etmekte, ama Ankara’da kiliselerin bulunmamasina
dikkat etmemektedirler.

Tiirkler  Yunanistan’daki etnik azinliklarin  insan  haklarinin  yiirekten
savunucularidirlar; ama ayni duyarlibg Istanbul’daki etnik azinlikliklar igin
gostermezler. Yunanlilar Tiirkiye’deki Kiirtlerin kendi kaderlerine kendilerinin karar
vermesine yiirekten taraftardirlar, ama Kibris’taki Tiirkler konusunda degil. Tiirkler
Bosna’nin toprak biitlinliigiinii ve oradaki Sirplara azinlik statiisii taninmasini
istemekte, ama Kibris’ta bu tiir uygulamalar istememektedirler. Toprak kaybinin
anlam1 Kibris ve Bosna’da farklidir. Yunanlilar ve Tiirkler i¢in soydaslarini korumak
amaciyla ordularini komsu iilkelere géndermeleri normaldir (Izmir 1919 ve Kibris
1974), ama aynm1 zamanda bu aynmi davranis roller tersine cevrildiginde isgal de
sayilabilmektedir. Katliamlar bile, 6lenler “6tekiler” oldugunda “mesru savunma”
sayilabilmektedir: Ornek olarak Treblice/Tripolis (1821) ve Sakiz/Hios (1822)
gosterilebilir.

Yabanci bir giiciin, ikili karsitlik sirasinda, taraflardan birine yardim etmesi “kabul
edilemez bir miidahale” sayilir, hatta bu durum yabancinin (genellikle “Bati”nin)
utanmadan “6tekine” yardim ettigini kanitlayan bir “entrikasi” olarak algilanir ya da —
yardimin kime gittigine gore— “onlarin bile” artik bu kez hakli oldugumuzu kabul
etmek zorunda kaldiklarini kanitlayan hakli bir davranis olarak goriilebilir. Her iki
taraf da Batili giicleri her zaman “Gtekinin™ arkasinda goriir ve Yunanlilar Bati’nin
kendilerini bunca kez Tiirklerden kurtardigini (1827, 1897 vb.) ve Tiirkler —devlet
olarak— kurtuluslarin1 Hiristiyan devletlere bor¢lu olduklarimi (1830, 1839 vb.) ve
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Bati’nin 1821°de ve 1922°de Yunanlilara karsi onlar1 destekledigini unuturlar. Ulusal
bellek se¢meci olmaya mecburdur.

Savaglar genellikle kazanildiklarinda zaferdirler, bir gurur kaynagidirlar; ama
kaybedildiklerinde bir insan trajedisi olurlar. Bizim taraf yenince iyidir, kaybedince
dramdir. 1999 yilinda Kosova krizinde hem Yunan hem de Tiirk tarafi Hitler’i
ammsatan davraniglara karstydilar. Yunanlilar televizyonda Ikinci Diinya Savasi’ndan
sahneler gosterdiler: Yabanci bir iilkeye miidahaleyi hatirlatarak Cekoslovakya’yi
bombalayan Nazi Alman ugaklarini. Tiirkler de Nazileri gosterdiler; ama bu kez
Kosova’dakilerin acilarini hatirlatarak Yahudilerin zorla gog ettirilmelerini.

Tiirk tarafina gore biitlin Tiirk-Yunan sorunlarini halletmenin yolu diyalogdur; ama
Kibris konusunda degil. Kibris konusunda diyalogdan dnce bazi yasal/siyasal sartlar
kabul gérmelidir. Yunan tarafi da aym gériiste; ama siray1 tersine gevirerek. Ornekler
cogaltilabilir.

“Oteki” tarafin tutarsizligini kamtlamaya c¢alismaym. Boyle bir davranisiniz “iki
olayin farkli oldugunu” kabul etmek istemeyenlerin ya da giiya gormez gibi
davrananlarin acik ve pesin yargili bir saldiris1 olarak algilanacaktir. Cifte standartlara
kars1 elestiri ancak “bizim” kampin ig¢inde ve “bizim” eksikliklerimiz gdsterildiginde
etkili olabilir. Ayrica, dnce “bizim” olumsuz yanlarimiz kabul edildiginde yardimci
olabilir.

Bu yontem her deneyimli okuyucunun da gorecegi gibi bu kilavuzda bolca
kullanilmistir. Taraflar, mantikli tezler ve baglayici ilkelerin baskisi karsisinda degil,
“Oteki” taraf da 6diin verdiginde, zarafet ve alicenaplikla 6diin vermeye daha fazla

hazirdirlar.
*

Cifte standart daha ¢ok paradigmayi, temel kriterleri, diisiince cergevesini ya da
ilkeleri degistirmek demektir. Ornegin Kibris konusunda, ada ile ilgili “haklar” ve
“iddialar” farkli temel “ilkelere” gonderme yaparak savunulabilir: 1) Tarihsel, 2)
Uluslararas1 hukuktan kaynaklanan yasal haklar, 3) ikili anlasmalardan kaynaklanan
haklar, 4) Kendi kaderlerine kendilerinin karar vermesi ilkesi, 5) Azinlik haklari, 6)
Giivenlik duyarhiliklari, 7) “Anavatana” yakinlik, 8) “Lebensraum”, 9) Kendini
korumu hakki, 10) Savasi kazanmanin getirdigi haklar vb. Bir Kibris tartigmasinda ya
da baska bir tartismada taraflar istedikleri “ilkeleri” secip kendi amaglar
dogrultusunda kullanabilirler.

Bu tek yanli diyaloga katilmayin. Siiratli ¢ergeve degistirmelerin tek sagladigi,
tansiyonu biraz daha artirmaktir. Onun yerine, taraflar1 nelerin rahatsiz ettigini,
“Oteki” tarafin yaklagimlarinda neleri sevmediklerini, birbirlerini nasil gordiiklerini ve
kars1 tarafin kendileriyle ilgili olusturduklari imaji kabul edip etmediklerini,
kaygilarini, korkularini, diislerini, gelecekle ilgili beklentilerini, iginde yasamay1
isteyecekleri gelecekteki bir diinyay1 nasil algiladiklarini, ¢ocuklariin gelecegini ve
daha da kisisel ve somut konular1 tartismak daha yararli olabilir. (Kaygan)
“prensipler” hakkinda bir tartisma pek yararl olmayacaktir.

K3k
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Alistirmalar (Istege bagli)

S1 - Taraflar birbiriyle iliski kurdugunda her iki yanin da izlemesini gerekli
gordiigiiniiz ilkelerin bir listesini yapiniz.

S2 - Iki tane daha liste yapmiz. a) Birincisi Yunan resmi ¢evrelerinin izledigi ilkeleri
icermeli, b) Ikincisi Tiirkiye tarafinin ilkelerini igermelidir. Sizin listeniz hangi listeye
daha yakindir? Bu “yakinlig1” nasil agikliyorsunuz?

skoksk
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Yedinci Bolum

BAZI EK TAVSIYECIKLER
(Daha ¢ok diplomatlar ve politikacilar i¢in)

Bazi Yap-Yapma’lar simdiye kadar sunulan boéliimlerin konularina uymamakta, o
basliklar altinda siniflandirilamamaktadir. Burada Ozellikle baris saglama
girisimlerinde bulunanlara ve bu amagla gerceklesen toplantilarda sohbetlere
dalanlara yardimci olacak baz: fikirler sunulmaktadir.

Karg1 tarafa, “sizin” tarafin gecenlere de, su anda ne denli iyi niyetli oldugunu
sOylemeyin. Her iki taraf bunu duymaktan bikti. Yunanlilar1 ve Tiirkleri tarih i¢inde
Her iki taraf bunun tersine inandigindan, bunu sdylediginizde inandiriciliginizi
kaybetmektesinizdir. Dinleyenler pesin yargili biriyle karsilastiklarina inanarak
kasilmaktadirlar.

Bazi Yunanlilar ya da Tiirkler taraflarin ne denli yakin olduklarini vurgulamak i¢in

etnik gruplar arasinda geceklesen evlilikleri ya da ask olaylarini hatirlatirlar. Ne yazik
ki her iki tarafin verdigi biitiin 6rneklerde “bizim” taraf erkek “kars1” taraf kadindir.
Bu bir yasa gibidir: Buna “ 1rzina-gegerim-yasas1”
—ya da “irzina-gegerim-sendromu”— diyelim. Bu tabu konu, giindeme geldiginde her
iki tarafta da bir gerilim ve rahatsizligin dogmasina neden olmaktadir; taraflar sanki
“kadinlar1  kagiriliyor”mus duygusuna kapilmaktadirlar! Dostlukla seksi iliskili
gostermemeye caligin.

Ulkenizdeki azinliklarmn ne denli “zengin” olduklarmi hatirlatmaktan 6zellikle
kacinin. Bu “zengin azinliklar” sdylemi sdyle algilaniyor: 1) Bir alicenaplik iddiasi, 2)
Sizin hissettiginiz bir giivensizlik ifadesi (¢iinkii “6tekinin” zenginligi ona giic de
saglamaktadir) 3) Azinhk gruplarina karsi bir kiskanclik duygusu, 4) Yasam
standartlar1 farkin1 ortaya ¢ikardigi igin, gogunluga kars1 bir haksizlik ifadesi. “Oteki”
otomatik olarak kotli niyetlerinizin ya da en azindan duygularinizin oldugunu
diisiinebilir. “Iyi gecinen azinliklar” sdylemi Nazi Almanya’sindaki Yahudi karsiti
uygulamalar akla getiren olumsuz ¢agrisimlar da yaratabilir. Bu sdylemden kaginin.

“Her sey hiikiimetlerin ya da politikacilarin sugudur, halk arasinda sorun yoktur”
demeyin. Bu diisiince demokratik rejimleri sevmeyenler arasinda hos karsilanabilir,
ama politikacilar1 halkin temsilcileri olarak algilayanlarca temsili parlamenter rejimin
reddi olarak anlasilabilir. Bunu sdyleyen —bilingli ya da bilingsiz— otoriter bir rejim
yanlis1 gibi kabul edilebilir.

Hiikiimetlerin eksiklikleri konusunda hiikiimetlere baski yapan kamuoyunu da
kotiilemeyin. Halk ve hiikiimetler bir biitiindiir ve ikisi bir arada kotiilenmelidir (kimi
zaman da Oviilmelidir). Bu bdyle diisliniilmedigi takdirde su soruya cevap vermek
gerekecektir: Hiikiimetler halkin isteklerine ve niyetlerine karsi hareket eden giigler
midir?

Barisin, olumlu iliskilerin, dostlugun ve buna benzer durumlarin taraflar (iilkeler,
uluslar) arasinda egemen olmasimin gerekliliginin taraflarin  benzerliklerinden
kaynaklandigini 1srarla soylemeyin. Bu, dostlugun vb. yalniz benzer olanlar arasinda
yasanabilecegini sdylemeye benzer; oysa herkes bazi farkliliklarin bilincindedir. Iyi
iligkiler biitiin uluslar arasinda —ister benzesinler ister benzemesinler— saglanabilir.
“Benzeyenler dost olmali” slogani irk¢1 bir slogana benzemiyor mu?

Eger biri o alisilagelmis dostluk bayramlarinda ille de mutfaklarin ne denli
benzedigini sdyleme geregini duyuyorsa, en azindan bu benzerligin kdkenini
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sOylemekten kacinmalidir. Tiirkler “Osmanliligi” ima etmemeli, Yunanlilar ise
“Bizans” kokeninden s6z etmemelidirler. Isterseniz “ydrenin” yemegi olsun. Ulusgu
biriymis izlenimi vermenin bir geregi var mi1?

Tiirkler, popiilist bir politika izleyen ve muhalefetin baskisi ve kamuoyunun
protestolar1  karsisinda hareket edemeyen Yunan hiikiimetlerinin  dostlugu
saglayamadigini tekrarlamamali; Yunanlilar ise Tiirkiye’nin olumlu iligkileri, insan
haklar1 ve demokrasi konularinda eksiklikleri oldugu icin ilerletemediklerini
sOylemekten kaginmalidirlar. Uluslararas: iligkiler alaninda iyi ya da koti iliskiler
halkla hiikiimetler iligkilerinden bagimsiz geligirler. Hem Tiirkiye hem de
Yunanistan’in, hem demokratik hem de tam antidemokratik iilkelerle iyi ya da kotii
iligkileri vardir.

“Siz bizleri tanimiyorsunuz, anlamiyorsunuz” demeyin, “Sizi tanimiyoruz, sizi
anlamiyoruz” deyin.

“Kimse bizi anlamiyor” demeyin “Hi¢ kimseyi anlamiyoruz” deyin.

“Yaghlara” kars1 saygili olmaliyiz; bir anda eski ve geleneksel inanglarin
iistesinden geleceklerini bekleyerek onlara soklar yaratmamaliyiz. Toplumlarin goriis
degistirmesi zaman gerektirir. Eski kusaga karst yumusak davranin; yerlesmis
anlayislara ¢cok baghdirlar.

Etnik gruplar arasinda her tiirlii iliskiyi her zaman hemen destekleyip savunmayin.
Ornegin, Tiirk ve Yunan yaymlarmin ¢ok da fazla gevrilmemis olmasi herhalde iyi
olmustur. Eger taraflar “6teki nin kendisi hakkinda her yazdigini okursa iliskiler daha
da kotii olabilir.

Yunanhilar ve Tiirkler karsilikli olarak bir siirpriz ifadesiyle bir Tiirk ya da
Yunanliya her tanistirildiklarinda “Bu insan gercekten ¢ok hos, hi¢ Tiirke/Yunanliya
benzemiyor” dememelidirler. Bu s6z “6teki” hakkinda olusturmus olduklari imaji ele
vermektedir ve bu “Oteki” i¢in hog bir olay degildir.

Her iki taraf da kendi imaji konusunda meraklidir. “Otekini” —dolayli ya da
dolaysiz— oldugu gibi gostermeyin, resmetmeyin, tarif etmeyin; biraz daha iyi
gosterin! Gergekeiligin pesin yargi olarak algilandigini gérdiim. Ornegin Tiirkleri
daha esmer, Yunanlilar1 organizasyon konularinda diizensiz olarak gdstermeyin.
Tiirkleri mavi gozlii Yunanlilar ise dakik ve genelde oOlciilii gdsterirseniz, karsiligini
comertge alirsiniz.

Taraflar kars1 taraf hakkinda en dogal bir bigimde “6teki” tarafindan kullanilmayan
terimler kullanildiginda rahatsizliklar dogmaktadir. Asir1 sagda olan, hatta “fasist”
gruplar bulunabilir; ama bunlart boyle degil, kullandiklar1 kendi isimleriyle,
kendilerini nasil tanimliyorlarsa dyle anmaliyiz.

“Otekini” alenen elestirmeyin. Ozel olarak yapilan ya da en azindan goze
batmadan yapilan elestiri takdirle karsilanmaktadir; “kars1” tarafin temel amacinin
durumu diizeltmek oldugu, “bizi” alenen zor durumda birakmak olmadig: izlenimini
vermektedir.

Kars tarafi elestirerek yola koyulmayin; 6nce “kendi” yanlislarinizdan birkagini
kabul edin. Eger kendi eksiklikleriniz akliniza gelmiyorsa, “kars1” tarafin yardimina
basvurun. Bu giiven artirict tedbirlerden sonra elestiriniz de da daha inandirict
goriinecektir.

Yunanlilar “Problemlerinizde size yardimci olabiliriz, ¢iinkii bu tiir sorunlar1 biz de
yasadik” dememelidirler. Bu sdylem kars1 tarafca, Yunanlilarin yeniden “ilerde
olduklarini” ima ettikleri seklinde anlasilabilir! “Taraflar arasinda iletisim saglanirsa
her iki taraf i¢in de sorunlarin halli dogrultusunda daha yararli olur” bi¢iminde bir
ifade ¢ok daha yapici olabilir. Tirkler “Biiylik devletiz, giiglii devletiz!” sdylemini
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anlasilir nedenler yiiziinden bu denli sik kullanmamali. Genel olarak “kars1” tarafi
tedirgin etmeyin.

“Biz sizden daha az milliyetciyiz” demeyin; bu, milliyetcilerin tipik sdylemidir.
Dogal olarak “bizim” olan her sey bize dogal goriinmekte ve her yabanci, tuhaf:
Bundan yabaci digmanhigi (“zenofobi”’) dogar.

Ikili iliskilerin dziinii kendi mesleginizle ya da ilgi alaninizla ilgili gorme egilimini
asmaya caligin. Etnik gruplar arasindaki iligkiler ¢esitli etkiler altindadir. Tarihgiler,
politikacilar, hukuk uzmanlari, askeri danigmanlar, derin devletin militanlari,
diplomatlar, antropologlar, psikologlar, sanatgilar, yazarlar ve baskalar1 kendi
uzmanliklarmin durumu diizeltecegine inanirlar. iliskiler ¢ok yanli bir fenomendir ve
bir¢ok sey bu konuda etkili olabilir. Tek bir alan i¢inde kalarak sorunlar ¢éziilemez.

Size elestiri bir yoneltildiginde elestirinin biiylik boliimiiniin “kars1” tarafa
yoneltilmesinin gerektigini ileriye siirerek tepki gdstermeyin. Karsi tarafin da ayni
seyi savunduguna dikkat edin.

Tiirk-Yunan iliskileri tartisilirken Yunanlilar iki konuya deginmemeli: 1915
Ermeni olaylar1 ve Kiirt sorunu (bu konular ayr1 sorunlar seklinde dogal olarak ele
alinabilirler). Bu konularin giindeme gelmesi, iletisimin son bulduguna da isarettir.
Tiirk tarafinin bu konudaki tepkisinin nedeni pek acik degildir: Ya bu konuda
kendilerine gereginden fazla elestiri yoneltildigine inanmislardir ya da birilerin ilgisiz
konular1 glindeme getirerek Tirklerin “genel olarak” kotii niyetli olduklarim
kanitlamaya calistiklarina inanmislardir. Yani baska tirlii soylersek, Tiirk tarafi
kendilerine kars1 k¢ bir yaklasim seziyor olabilir. Ote yandan, Tiirkler de “Aslinda
Ermeniler Tirkleri katletmistir” ya da “Tirkler ve Kiirtler kardestir” bigiminde saf
tezlerle gecmisi hakli gdstermeye calismamalidirlar.

Yunanlilar Tiirklere Lebensraum’u ve Pantiirkizm’i, Tiirkler Yunanlilara Megali
Idea’y1 —son zamanlarda sik yaptiklarr gibi— animsatmamalidirlar. Bu durum her iki
tarafta da rahatsizlik yarattig1 ve her iki ideal de artik gecerli olmadigi i¢in degil, her
iki tarafin, bu ideallerin —genel olarak ve resmen— artik gecerli olmadiklarina,
1923’ten sonra cagdas devletler ve topluluklarca reddedildiklerine “samimi olarak
inandig1” i¢in. Tersini ileriye siirmek, “kars1” tarafca —devletleri ve toplumlar
tarafindan— resmen savunulan ideolojilerin reddi anlamina gelmektedir. Eger taraflar
kars1 tarafin ayni eski uygulamalar siirdiiriiyor olduklarina inaniyorlarsa, en azindan
bu uygulamalari ifade etmek i¢in farkli bir terminoloji kullanmalidirlar.

Ucgiincii taraf durumunda olanlar iki tarafla iliski kurduklarinda aym konular ele
alirken ayn1 terminolojiyi kullanmamalidirlar. Konustugunuz tarafin “dilini” kullanin.
Hata yaptigin1 sdyleyerek yola koyulmayin; dnce bazi olaylar siralayarak ne denli
hakli oldugunu anladiginizi kanitlayin, sonra da c¢eligkileri ortaya koyan tezleri
gelistirin.

*

Diplomatlar “6teki” tarafin diplomatlarinin yeteneklerini asirt 6vme pratiginden
vazgecmelidirler. Her iki taraf da bu Ovglilerden rahatsiz olmaktadir, ¢iinki
“duyduklar1” sudur: “Sizin diplomatlar ger¢ekten ¢ok yetenekli; boylesine haksiz
olmaniza ve bu denli kabul edilmez seyler yapmaniza ragmen diinyada hala bunca
destegi bulabilmenizin tek nedeni budur.” Bu 6vgii aslinda gizli bir kétiilemedir. Bu
yiizden taraflar bu konuda anlasamamakta ve hep “kars1” tarafin bu alanda daha iistiin
oldugunu kanitlamaya ¢alismaktadir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda en 1iyi bilinen anlasmazliklar siyasal
anlagmazliklardir; Kibris ve Ege sorunlari, azinliklar sorunu gibi. Bu anlagmazliklar
temelde gizliden yasanan tarihi/psikolojik anlagmazliklarin belirtileri olarak da
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goriilebilir. Nedeni ne olursa olsun, konular1 anlamaya ve durumu diizeltmeye
calisanlar bazi temel sorunlarla karsilasirlar. Her iki taraf farkli bir dil konusur.
Herhangi bir girisimden once kullanilan kelimelerin ve terimlerin anlamlarini
aciklayan bir sozliige gerek vardir. Bundan dolayi, duyduklariniza dayanarak hemen
sonuclar ¢ikarmayin; bu —hazirlanmasi: gereken muhayyel- sozliige danisin ya da
insanlara aslinda ne demek istediklerini sorun.

Bazi ikili konular daha Onceki boliimlerde ele alindi ve “azinliklar” ve “cifte
standart”a deginildi. Burada kisaca bir iki daha noktaya deginilecektir.

Yunanlilar Kibris sorununun “1974 isgaliyle” basladigini soylerler; Tirkler
“1964’te baslayan Tiirk aleyhtar1 eylemlerden” s6z ederler. Gegenlerde olaylarin
tarihsel boyutlarinin da ele alindig1 bir sempozyuma katildim. Yunanlilar Yunanistan
tarafindan —albaylarca— gerceklesen 1974 askeri darbesine hi¢ deginmediler; Tiirkler
ise adanin kuzeyinde bir tiir etnik temizleme yapildigini hi¢ akillarina
getirmiyormuscasina konustular. Yunanlilar Kibris’taki Tiirk cemaatinin —azinligin—
haklarin1 garanti etmeye hazir ve istekli gorlinmekte, ama Yunanistan’da bdyle bir
etnik grubun varligini kabul etmemektedirler. Tiirkler, birlesmis bir Kibris i¢indeki
Kibris Tiirklerinin  gelecegini Bati Trakya’daki Tirk azmligmin deneyimi
cercevesinde algilamaktadirlar. Kuzey Kibris’taki Tiirkler Giiney Kibris’in gittikce
giiclendigini ve kendilerine gore daha istiin oldugunu goérmektedirler; Kibrish
Yunanlilar/Rumlar i¢in ise kuzey taraflarinda koca bir askeri gii¢c vardir: Tiirkiye.
Tiirkler Yunanlilarin onlara hi¢ saygi gostermediklerini ileriye siirerler, Yunanlilar
ayn1 bicimde karsilik verirler. Yunanhlar Tirklerin gilivenilemez olduklarin
kanitlayan birkag¢ 6rnek sunarlar, Tiirkler ayn1 bi¢imde karsilik verirler.

Bu durumda ne yapilabilir? Sozlerin kendileri patlayici maddeler gibidir. Ilgililerin
elden geldigi kadar her iki tarafin kullandigi terminolojiyi bilmesinde ve
“provokasyonda” bulunmamasinda yarar vardir. Ge¢mis her iki taraf i¢in Oylesine
farkli ki! “Kars1” tarafin tezlerini izleyebildiginizi kanitlamaya c¢aligin ve sdylenenleri
anladiginiz1 —ille de kabul ettiginizi degil— gosterin.

Ama “kars1” taraf icin olumsuz genel bir yargi tasiyan kimselerce yaratici bir
iletisimin olusmas1 pek olanakli gériinmemektedir. Bunun bdyle olmasi isitilenlerin
hep egemen olan ulusal algilamalara gére yorumlanmalarindandir. “Oteki” ile ilgili
algilamalarin degismesi ise ulusal kimlik degistirmek kadar zordur. Normal olarak
insanlar boyle bir degisikligi yasamadan yaslanip Oliir; hatta bazen de boyle bir
degisikligin olmamasi i¢in hayatlarini feda ederler.

Ege konulariyla ilgili olarak da benzer sorunlar gdzlenmektedir. Yunanlilar
Tiirkleri Yunan hava sahasini ihlalle suglamakta, Tiirkler saskinlikla —ya da sagirmis
gibi yaparak— uluslararas1 alanda ugtuklarini sdylemektedir. Yunanhilar Tirklerin
bolgedeki statiikoyu degistirme niyetinde olduklarim1 sdylemekte, Tiirkler de
Yunanlilara ayn1 su¢clamay1 yoneltmektedirler. Yunanlilar Tiirklerin —bazi Yunanlilar
“simdilik” kelimesini de eklerler— Ege’nin yarisin1 istediklerini, Tiirkler ise
Yunanlilarin biitiinlinii istediklerini soylerler. Yunanlilar Tiirkleri yapilmasi gerekeni
yapmamakla su¢lamaktadir: Bazi “Yunan adalar1” iizerinde iddialar1 varsa uluslararasi
bir hakeme bagvurmamakla. Tiirkler Yunanlilar1 gerekeni yapmamakla suglamaktadir:
Biitiin problemlerin ¢oziilebilecegi bir diyalogu baslatmamakla. Tiirkler Yunanlilarin
gecerli anlagsmalara karsi adalari silahlandirdiklarint sdylemekte, Yunanlilar ise bu
adalarin karsisinda bulunan ¢ikarma filosunu gostermekte ve yasal kendini savunma
hakkindan so6z etmektedirler. Yunanlilar Tiirkiye’nin dile getirdigi “casus belli”
anlayis1 yiiziinden tehdit altinda olduklarini ileri stirmekte, Tiirkler de Yunanistan’in
kara sularini genigletmek niyetini bir tehdit olarak algilamaktadir. Her konu i¢in ciltler
dolusu tezler iceren yayinlar vardir.
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Tiirkler Yunanistan’in Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girmesinde neden oldugu
zorluklardan, Yunanlilar da iki {ilke arasinda hemen ¢6ziilmesi gereken problemler
yokmus gibi davranan bir Tiirkiye’den bikmis goriinmektedir.

Ilk ve en zor adim “kars1” tarafin ne dedigini dinleyebilmek ve tezlerini
anlayabilmektir. Sokaktaki insan “kars1” tarafin gorlislerinden hi¢ haberdar degildir.
Daha kétiisii, kimi zaman bir uzlagmaya niyetli olan politikacilar1 da sinirlayan bu
“ortalama yurttag” “kars1” tarafi ¢ok iyi bildigine inanmaktadir. Ama medyada ya da
parlamentoda bulunanlar da farkli bir konumda degillerdir: Bilgi ile algilamay1 —pesin
yarglyl— ayiramamaktadirlar.

Baz1 diplomatlar1 ve politikacilar1 yakindan taniyana kadar benim de yillarca
yaptigim gibi, siradan bir Tiirk ya da Yunanl ile politikanin profesyonelleri arasinda
temel farklarin bulundugunu sanmayin. Onlar da ayni bicimde diigiinmekte,
hissetmekte, algilamakta, korkmakta, kin duymakta, hayaller kurmakta, suglamakta,
provokasyonda bulunmaktadir. Ancak diplomatlarin kuskusuz daha sofistike bir ifade
bigimleri vardir. Omegin, en olmayacak hakareti sakin ve sevgi dolu bir
gilimsemeyle dile  getirebilirler.  Sokaktaki  insanla elgiliklerdeki  ve
parlamentodakiler arasinda bagka bir fark, ikincilerin soylediklerinde daha kendine
giivenli gorlinmeleridir. Dolayisiyla inang¢larini sarsmak hemen hemen olanaksizdir.

Yine de, elinizdeki bu “kilavuz” gibi metinlerin okunmasi bazi durumlarda
yardimer olabilir. Iletisim kurmak belki temel caredir. Ama bu “iletisim” siyasal
alanla smirli bir diyalog olarak kalmamali, agiklamalar diizeyinde de olmalidir:
“Otekini” ve “kendimizi” anlamaliy1z.

Kendi inanglarmizin dogrulugundan kusku duyun; bir an i¢in bir elgilikte ya da bir
disisleri bakanlik binasinda yasadiginizi unutur gibi yapin. Kimilerine gore bu adim,
yeni ve taze bir seyi 0grenmenin ilk adimidir. Tezlerinizden pek emin olmayimn. En
azindan, ayni1 konuda biitiiniiyle ters diisiiniin; “Gtekinin” de sizin kadar kendi
tezlerinin hakli oldugunu diistindiigiinti diigtiniin.

Herhalde bu ikili sorunlarla ilgili olarak ve pratikte taraflarin yapabilecegi sey, 1)
Sonunda kazanma umuduyla politikalarinda 1srar etmeleri, ya da 2) Gegici bir
coziimle yetinmeleri ve miicadeleyi bitirmek i¢in daha iyi bir konjonktiiri
beklemeleridir. Ugiincii bir alternatif daha genel ve dolayli olup bir sonraki béliimde
ele alinmaktadir.

skksk
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Sekizinci Bolim
OZET: IKi BASIT MITOS

Biitiin bu Yap-Yapma’lar1 bellemek, listesini akilda tutmak ve gerektiginde
uygulamak kolay degildir. Ayrica su ana kadar hatirlatilan “yapma”larin “yap”lardan
cok olmasi1 da bir seyler yapmak isteyenler i¢in sorun olabilir. Simdi bir 6zet ve bazi
genel “yap”lar siralanacaktir.

Burada, Tiirk ve Yunan “goriisii” iki basit mitosa indirgenecek. Bu iki ulusal tez
ulusal kimligin de i¢inde beslendigi bir ¢ergeve olarak da goriilebilir. Genel olarak
yapilmast gerekenin, bu mitoslardan ve sOylemlerinden uzak durmak oldugu akilda
tutulmalidir.

Yunan mitosu sdyle: Bizler Yunanlilariz ve bir ulus olusturmaktayiz. Binyillarca
stirekli var olmusuz. Biiylik uygarliklar yaratmisiz (Antik Yunan, Bizans ve
bugiinkii). Bu a¢idan bizler tek ve iistiiniiz. Eger buglinkii yiiceligimiz o denli belirgin
degilse bu “Otekinden” dolayidir. Bizden c¢ok farkli olan Tiirkler, barbar bir Asya
ulusudur. Ozelliklerini tarih kanitlar: Topraklarimizi gasp etmisler, iilkemizi
(Bizans’1) yikmislar ve bizleri de yiizlerce yil boyunca esaret altinda tutmuslardir.
Cok cektik. Sonunda kanimizi dokerek ozgiirliglimiize kavustuk. Ama ayni Tirkler
yani basimizdalar ve bu kez de ayni tiir sorunlar yaratmaktalar. Tirkler Kiiciik
Asya’da, Konstantinopolis’te ve Kibris’ta héala eski Yunan topraklarini ellerinde
tutmakta, Ege’de ve Trakya’da egemenlik haklarimizi tehdit etmekte, Istanbul’daki
etnik grubumuza kotli davranmaktadirlar. Bize karsi hinglar var, ¢iinkii isgalciler
olduklarini bilmekteler; biz o topraklarin mirascilartyiz. “Bati”, Tiirkiye’nin jeopolitik
konumu yiiziinden bize yardimci olmamaktadir ya da Katolik/Protestan Bati bizi
sevmedigi i¢in Tirkiye ile ittifak i¢indedir. Bu yiizden Bati sorunlarimizdan ve
karsilastigimiz zorluklardan habersizmis gibi davranmaktadir.

Tiirk mitosu da soyle: Dogru, biz Asya’dan geldik, ama yiizyillarca Avrupa’da
yasadik. Geldigimizde bir imparatorlugun yikintilariyla karsilastik. Bu imparatorluk
en basta Yunan degildi, Roma’ydi. Cagdas Yunanlilarin iddialar1 gecerli degildir:
Antik halklarla aym 1rk ya da ulus degillerdir; yani lonyalilar ve Bizanshlar ¢agdas
Yunanhlarla “ayni degiller”. Topraklarimiz {izerindeki iddialar1 gecerli degildir.
Osmanl1 yonetimi yillarinda onlara i1yi davrandik; bu yonetim onlar i¢in ¢ok yararl
oldu. Tirkler “otekine” karsi iyi niyetlerini ve pesin yargisiz tutumlarin
kanitlamislardir. Hosgoriilii bir devlet c¢atis1 altinda yiizyillarca bir arada yasadik.
Ama bizimle yasamak istemediler, isyan ettiler ve o gliin bu giindiir siirekli
saldirmakta, topraklarimizi elimizden almak istemektedirler: 1881, 1897, 1912,
1919... 1974’te ayn1 seyi Kibris’ta da denediler. Bizi “barbar” diye kotiilemekteler,
bize hinglart var. Tirklere ve hele Bati Trakya’dakilere her zaman kotii
davranmiglardir. Aslinda uygar olmayanlar ve asir1 milliyet¢i olanlar Yunanlilardir.
Biz de Avrupaliyiz, ama biitiin “Bat1” pesin yargili oldugundan bize karsidir: —
Misliiman— Tiirkler aleyhinde kotii bir imaj gelistirmislerdir ve her zaman bir

Hiristiyan aile olusturduklarindan bize kars1 Yunanlilardan yanadirlar.
*

Bu iki mitos “6teki’ye ilgili Tirk ve Yunan sdylemlerinin ¢ogunun temelini
olusturur. Kuskusuz bu tezler farkli stillerle dile getirilirler: Ulusgu ve saldirgan,
akademik ve “bilimsel”, sofistike ve gizlilikle, imalarla ve dolayli olarak. Ama her
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seferinde ayn1 sonug goriiliir: “Oteki” mesaj1 alir. Her iki taraf “dtekinin” bu tezlerine
ters tepki gosterir.

Ama bu iki mitos simetrik degildir. Zaman bakimindan ve genel olarak Yunan
mitosu Oncedir, Tiirk mitosu bir kars1 saldiridir. Bagka tiirlii soylersek, Tiirk tarafi
Yunan tezlerini daha iyi bilmektedir. Yunanllar tarihi “gerceklere” daha fazla 6nem
verirler. Yunanlilar “tarihi” daha fazla kullanir; Tiirkler “sosyal psikolojiyi”.

En biiyiik fark, bu mitoslarin kullanilis yeridir. Her iki taraf da bu mitoslari, destek
ya da en azindan tarafsizlik bekledikleri “Bati”ya duyurur. Ama Yunan mitosu daha
“ice doniiktiir”. Yunanlilar i¢in bu mitos ve ilgili Tiirkler gegmisi agiklamak ve ulusal
kimligi olusturmak icin gereklidir. Bugiinkii Yunanhlar Tiirklerin tarihsel varligiyla
iligskilidir. Ama Tiirk ulusal varligi ya da daha somut olarak Tiirk devletinin
egemenligi Yunanlilarin yokluguna dayanir, Yunan mirasinin ‘“unutulmasima”
dayanir. Yunanlilar gegmisi deserler, Tiirkler suskunlukla gegistirirler.

Tiirkler toplumsal ve ulusal tutkallarini devlet kavrami etrafinda gelistirirler.
“Devlet” saygi, korku ve giiven kaynagidir ve Tiirk-Yunan iliskileri de aslinda bu
“devletce” kontrol edilir ve yonlendirilir. Yunanistan’da ulus kavrami (“ethnos’) daha
giicliidiir. D1s politikanin olusmasinda halkin goriisii 6nem kazanir. Tiirkiye’de devlet
Yunanistan’da kitleler ikili iligkilerin tonunu belirler.

Bu ulusal mitoslarla paralel gelistirilmis ulusal bir tarihsel zaman algilamasi da
vardir. Ornegin Tiirk tarafi Ege’de sahipliligi belli olmayan adaciklarin eski
sahiplerine, yani Osmanli Devleti’'nin devami ve miras¢ist olana, Tirkiye’ye,
devredilmesi gerektigi savunurken kesin olarak yaklasik alti yiiz yillik bir zaman
cergevesi cizmektedir. Bu g¢ergevenin disinda, bu zamandan 6nce, zaman yoktur.
Yunanlilar ayn1 adaciklar tizerinde daha eski donemlere, Bizans’a ve Antik Yunan’a
gonderme yaparak hak iddia edebilirler. Yunanlilar da diger yanda ayni bigimde
zamani 10 birkag yiizyilla sinirlayarak Pontus’ta, bugiinkii Kuzeydogu Tiirkiye’de,
isgalci degil yerel halk konumuna gelmektedirler. O donemden 6nce zaman yoktur ya

da 6nemli zaman yoktur.
*

Yukarida verilen iki mitos daha da kisaltilabilir ve ¢ekirdeklerine varilabilir.
Aslinda taraflarin “6teki” i¢in dile getirdikleri sikayetlerin temeli bu mikrokozmosta
bulunabilir. Bugiiniin anlasmazliklar1 ama olumsuz yarinlarin kaygilar1 da tuhaf bir
bicimde —her tarafin ayr1 ayr1 algiladigi gibi— ge¢misteki olaylara nasil da benzer.
Gelecek gegmigin bir uzantist ya da tekraridir. Uluslar geleceklerini sanki ulusal bir
gecmis icinde algilarlar. Korkulan gelecek, ulusal tarih yaziciliginca ifade edildigi
bicimde muhayyel bir ge¢misi nasil da animsatiyor.

Yunan mitosu, gelecek yillara ve “Gtekine” Oncelik vererek soyledir: Biz
Yunanlilar Tiirklerden ¢ok ¢ektik. Bugiin de bu ge¢misi animsatan sorunlarla karsi
karsiyayiz. Kendi basimiza giiclii bir diisman karsisindayiz. Bagimsizligimiz ve
egemenligimiz tehlike altindadir.

Tiirk mitosu pek degisik degildir: Yunanlilar, Hiristiyan Bati’'nin da destegini
saglayarak simirlarini topraklarimiz aleyhine genisletmislerdir. Hi¢ doymadilar.
Vatanimizin mirasgilart olduklarint savunurlar. Bu diismani ve onun bu egilimini
durdurmaliyiz.

Siyasal, askeri, tarihsel ve kiiltiirel anlasmazliklar bu mitoslardan kaynaklanmakta
ve bunlarda anlamini bulmaktadir. Gegmisle ilgili biitiin tezler, eski halklarla ilgili
iligkiler, bugiiniin yasal tezleri vb. hep temel tezleri desteklerler. Biiyiik kavga sanki
baz1 ulusal hedefleri desteklemek igindir: ulusal biitiinliik, egemenlik, bagimsizlik,
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iistiinliik, ozgiirlik. S6z konusu uluslar bunlarla daha mutlu ve daha giivenli bir
hayatin gereklerini anlamaktadirlar.

“Oteki” aleyhine suglamalar “6tekinin” iddialarinda hakli olmadiginin bir ifadesi
olarak goriilebilir. Ofke, gelecekteki muhtemel olumsuz gelismelerle ilgili korku ve
stresin ifadesi olarak goriilebilir. Biitiin semboller ve isimler bu amaglar ve fobilerle
iligkilidir. Boylece ne denli anlamsiz goriinseler de, taraflarin biitiin davranislarinin,
gelecekle iligkili ulusal kaygilardan, korkulardan ve utangtan kaynaklanan bir anlam

tasidig1 sOylenebilir.
*

Durum bdyleyse ya da buna yakinsa, bazi Yap-Yapma’lar dogal olarak sunlar
olabilir:

“Kars1” tarafin giivensizligini kiskirtmayin ve artirmayin. Taraflar rahatsiz eden
ve ulusal giivenlikle, egemenlikle, ulusal biitiinliikle ilgili sdylemlerden ve
davranislardan kaginilmalidir.

Daha az saldirgan olan bir dil gelistirin. Ornegin Tiirk tarafi “biiyiik devlet”,
“bliylik ordu”, “tekrar edilebilecek eski dersler” gii¢ retorigine son verebilir ya da en
azindan bunu azaltabilir. Yunan tarafi, uluslararasi anlasmalarla ve uluslararasi
hukukga Tiirklerin sahip oldugu haklar1 dolayli ya da dogrudan tanimiyormus izlenimi
veren sOylemlerden kag¢inmalidirlar. Yunanlhilardan sik duyulan “barbarlik”
suclamasinin Tiirkleri Avrupa’dan yabancilastiran bir anlam1 da vardir.

Aym kapiya ¢ikan dolayl yollar da vardir ve bunlardan da kaginilmalidir. Ornegin
—Tiirk tarafi i¢in 6zellikle rahatsiz edici olan— “barbarlik” s6zii bagka kelimelerle ve
davraniglarla degistirilebilir: “Uygarliimiza yabaci olan toplumsal yap1”, ayni seyi
sOylemenin bagka sofistike bir bicimidir. “Yunanlilar boyle davranmaya devam
etmeye ederlerse bizden korkmalidirlar” tiirlinden ifadeler bir politikacinin
yapabilecegi en zararli beyanlardandir. Taraflar “karsi” tarafa kendileriyle ilgili
“biiyiik gili¢” ya da “uygar hakim” imajin1 sunmamalidirlar.

Baris soylemi de, ozellikle Yunan tarafi i¢in bazen rahatsiz edici olmaktadir.
Yunanlhlar Tiirkler tarafindan dile getirilen bu sdylemi ikiyiizlii bir yaklasim olarak
gormektedirler. Ciinkii —diye diistinmektedirler— sorun taraflarin baris ya da savas
istemeleri degildir, bariscil olmak icin ileri siirdiikleri kosullardir. Her iki taraf da,
sartlar1 kabul edildiginde, dogal olarak barisin candan savunucularidirlar; aksi
durumda ve “kars1” taraf siyasal ¢izgisini siirdiirdiiglinde savasmaya da hazirdirlar.

Bazen yumusak bir yaklasim ve hos, dostane bir ses tonu bile rahatsizlik kaynagi
olabilir. Bu tiir sakin bir ifade, bir tiir “kendine giiven” belirtisi olarak algilanabilir.
Terbiyeli davranis bazen tepeden bakma ya da zavalliya gosterilen anlayis olarak da
anlagabilir. Aslinda her iki tarafin da ger¢ek duygularimi saklamalar1 ¢ok zordur.
Ustelik, “oteki” pesin yargili oldugundan, olmadik yerde olumsuz niyetler ve imalar
sezebilir. En 1iyisi aktorliigii en aza indirmek ve sdylenenleri ve yapilanlar1 inanarak

sOylemeye ve yapmaya caligmaktir.
*

Herhalde ifade ulusal kaygilarin kendileri kadar onemlidir. Taraflar goriislerini
oznel bir degerlendirme gibi gostermelidirler: “-dir” yerine “Sanirim...” seklinde.
“Otekinin” kigisel goriigii olarak sunulan bir yargi kabul edilebilir, ama bir hiikiim
gibi dile getirilen saldirgan ve otoriter bir degerlendirmenin kabul gérmesi ¢ok zordur.

“Oteki” ve gelecek konusunda asir1 iyimser mesajlar vermeyin; hayal kirikliklari
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zararli olabilir. Ama fazla kotiimser ongoriiler de dile getirmeyin. Olumlu beklentiler
gelecegi olusturma yoniinde yapici bir rol oynarlar.

Genel olarak “Otekine” karsi icten olun. Sikayetlerinizi agik yiireklilikle soyleyin;
ama empatiyle.

Ayrica taraflarin sorunlarini 6gleden sonra ya da gece ge¢ saatlerde, yani iyi bir
oglen ya da aksam yemegi yedikten sonra konusmalarinda biiyiik yarar vardir. lyi bir

yemekten sonra insanlarda daha az stres olur ve daha rahat davranirlar.
*

Tiirk-Yunan iligkilerinde yalmizca stres yoktur. Bu iliskilerin hos yani, bu
iligkilerle iliskili sonsuz tartismalardir: Bunlar ¢esitlilik gosterirler, degiskendirler,
derin ve esrarengizdirler, heyecanlidirlar ve oldukca da sikint1 vericidirler. Umarim bu
kilavuz hosunuza gitmistir. Ama bu kilavuz hi¢ son bulmaz: Siz de Tiirk-Yunan
iligkilerini, tartismalarin1 ve gercek olduklari kadar muhayyel de olan sorunlari
izledikce kendi Yap-Yapma’larinizi olusturur, listeye eklersiniz.

kksk
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SONSOZ

Bu kilavuzun Tiirkiye ile Yunanistan arasinda var olan siyasal sorunlar1 ¢6zmek
icin gerekli yontemleri olusturmak gibi bir iddias1 yok. Bu tiir sorunlar umariz iki
iilkenin politikacilar1 tarafindan diplomasi ve siyaset aracilifiyla c¢oziilecektir.
Kilavuzun hedefi “fevkalade iyi” Tiirk-Yunan iliskileri de degildir; “daha iyi”
iliskilerdir. Gerilimi azaltacak birka¢ yaklasim onerilmekte, boylece ilgili kimselerin
daha olumlu bir atmosfer i¢cinde konusabilecekleri umut edilmektedir. Daha iyi bir
genel hava, sorunlarin ¢Oziimiinii saglamasa bile, iletisimi daha yapic1 hale
getirmekte, glinliik yasamimizi daha rahat, daha az gerilimli kilmaktadir.

Bu kilavuz, bu son s6z disinda, Tiirkiye ve Yunanistan’1 sarsan ve iki {ilke arasinda
“daha iyi” bir iklimin varligini baslatan 1999°daki depremlerden once yazildi. Iki
iilkenin disisleri bakanlar1 aslinda temel sorunlardan hicbirini halletmediler ama o
giine dek var olan siyasal atmosferi daha iyi bir yone dogru degistirdiler, bu kilavuzda
Onerilen Yap-Yapma’larin bir kismimi izlemeye c¢alismiscasina. Bu degisikligin
onemini kiiciimseyenler, aslinda insanlarin (ve uluslarin) neler hissedip nasil
davrandiklarindan pek bir sey anlamayanlardir; Tiirk-Yunan iligkilerinin karsilagtig
darbogazlari da tanimayanlardir.

Bundan baska, bu konularin nasil bir ¢erceve icinde ele alinmasi gerektigine de
yeniden bakmaliyiz. Giinliik, gegici, kisa siireli bir goriis agisini geride birakip Tiirk-
Yunan iligkilerine genis bir perspektif i¢inden yaklagmaliyiz.

Sunlara dikkat etmekte yarar vardir: Bazi kimselere ¢ok 6nemli goziiken biitiin bu
sorunlar aslinda zamanla ve olaylarin akisi icinde asilabilir. Cok kisa bir zamanda
diinyamiz Oylesine temelden degisecek ki bugiinkli sorunlar biitiiniiyle dnemsiz
sayilacak. En basta bizler de, kisiler ve uluslar olarak, ne evrenin ortasindayiz, ne de
sandigimiz gibi o denli 6nemli. Biitiin insanlik tarihi yeryuvarlaginin ancak bir
zerresidir, giines sistemimizin tarihi ise saman yolumuzun bir saniyesi bile degil ve
etrafimizda sonsuz samanyollar1 var. Glines’imiz kisa zamanda —yaklasik bes milyar
y1l i¢inde— biitiin giines sistemimizle birlikte sonecek, yitip yok olacak.

Bunun ig¢in Tiirk-Yunan iliskileriyle ilgilenirken bunlar1 da akilda tutup Eski
Ahit’teki “Boslarin bosu, her sey bos” soziinii hatirlamaliyiz. Ulusculuk ebediyeti
saglamiyor. Umutsuzluga diiselim, karamsar olalim demiyorum. Tam tersine, “ulusal”
konularla daha az ilgilenip gerginligi geride birakalim, huzuru arayalim, hayatin
olumlu yanina bakip tadmi g¢ikaralim mesajin1 iletmeye calisiyorum. Bahgemizi
isleyelim, isterseniz. Hayat gercekte ¢ok kisa ve bu kilavuzda sozii edilen konulara

benzer sorunlarla harcanmamali.
skkk
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