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SQZDE MASUM
MILLIYETCILIK

ONSOZ

Atina’nin havalimanindan kente dogru yol alirsaniz birgok reklam afisi arasinda
kimseyi sasirtmayan ‘Diinyanin en giizel misafirperverligi sunan Yunanistan’a hos
geldiniz’ tabelasina da rastlarsiniz. Turizmi tesvik eden masum bir reklam degil mi?
Oysa bu tiir ‘masum’ ilanlar, ifadeler, nutuklar, resimler, siirler, heykeller,
karikatiirler, miizeler, vb., etrafimiz1 sarip sarmalayip giinlik yasamimizin pargasi
olunca, ‘biz’ de, millet olarak, hi¢ fark etmeden mesajin icerigine uyum sagliyoruz,
bu g¢evrenin bir parcast oluyoruz. Bilingaltimizda ‘en’ oldugumuz inanci bir giizel
yerlesir: en misafirperver, en hosgoriilli, en kahraman, en akilli, en eski, vb. Tabi en
onyargisiz ve en alcakgoniillii de!

Ornek Yunanistan’dan; ama bu &zellik biitiin iilkelere ve milletlere 6zgii bir
durumdur. Milletler ve milli devletler doneminde yasiyoruz. Her yanda milletler
goriiyor ve her an bir millilik algiliyoruz Her insani bir milletin {iyesi sayiyoruz;
insanlig1 da milletlerden olusan bir biitiin. Ve boyle bir ortamin i¢inde dogup iginde
egitilip yine i¢inde O6ldiigiimiiz icin bize asilanmis olan bu cevre bize ¢ok dogal
geliyor. Baska diinyalar1 hayal edemedigimiz icin, en azindan kimligimiz agisindan,
elestirilecek bir sey de gérmiiyoruz.

Bagka donemlerde, 6rnegin Ortagagda Avrupa’daki insanlarin referanslart millilik
degildi, dindi. Algilamalar1 dinlerinin kriterleriyle belirlenmisti. Toplum, ¢evresini
kilisenin etrafinda olustururdu. Liderler mesruiyeti ilahi gondermelerden alirlardi.
Sikisan dua ederdi, papaza kosardi. En ¢ok okunan metinler tabi ki kutsal kitaplard.
Insan davramislan azizlerin yaptiklarryla, sdylemis olduklariyla kiyaslanip begenilir
veya kotiilenirdi. Kullanilan dil de, terimler ve benzetmeleriyle din pederlerin ve
ruhban smifinin sdylemis olduklarina gore bigimlenirdi. Savaglara haglar1 kusanarak
giderlerdi. O donemde milli bayrak diye bir sey yoktu. Diisman1 da belirlemek i¢in
(otekilestirmek i¢in) din kullanilirdi: inangsiz (6rnegin ‘infidel’) derlerdi. Miisliiman
diinya da kafir veya givur derdi. Ilelebet yasayacak olan da ‘milletimiz’ degildi,
cennet veya cehenneme varacak olan miiminlerdi.

Simdi millici olduk. Bayraklar artik milli. Azizler degil milli kahramanlar 6ne
cikti. Dilimiz, 6rnegin, ‘ar1 Tirkce’ oldu. Liderler ne yaparsa, peygamberler adina
degil, millet adina yapiyor. Ornek insanlar, hemen hemen tapilanlar, ‘martirler’ ve
‘sehitler’ degil milli miicadelelerde zafer ve basarilar elde eden kahramanlardir. Bizi
Otekilere karsi basar1 ile temsil edenlerdir: futbolcular, sarkicilar, bilim adamlari,
siyasiler, askerler. En ¢ok okunan kitaplar milli tarihi anlatan ve biitiin yurttaglara
(biitiin ¢ocuklara) Milli Egitim Bakanligi’nca bedava dagitilan okul kitaplaridir. ‘Ne
mutlu Tiirkiim diyene’ gibi bir yaz1 en dogal yazidir, ¢iinkii Tiirk olmanin (ve Oteki
olmamanin) mutluluk olduguna hemen hemen kimsenin pek kuskusu yoktur. Oyle bir
donemde yasiyoruz ki, ‘nesin?’ diye sorduklarinda bir millet adiyla cevap vermek ¢ok
dogal sayiliyor.'

! Oysa bundan yiiz veya iki yiiz y1l 6nce yamtlar ok farkli olabiliyordu: dini inang, yerellik, ¢ok uluslu
bir imparatorlugun tabiiyeti de yanit olabilirdi. Bugiin bile birileri aile i¢indeki durumlarini (babayim),



Ama millilik ve milliyet¢ilik derken hepimiz ayni seyi mi anliyoruz? Kimimiz
‘milliyet¢ilik’ derken vatani, memleketi, halki(mizi) sevmegi veya anayasada da ifade
edilen ve olumlu anlamda kullanilan ‘Atatiirk milliyetciligini’ anliyor; kimimiz ise
irkciligl, ayrimciligi ve saldirganlii. Bati'nin akademik diinyasinda ‘nationalism’
genellikle bu ikinci olumsuz anlamiyla anilir. Bu kitapta milliyetgilik derken dile
getirilmek istenen sudur: Insanlar tarih iginde toplu olarak ve genellikle bir devlet
catist altinda yasamiglardir. Ama bu devletler zaman iginde farkliliklar
sergilemislerdir. Ornegin, kent devletleri, beylikler, imparatorluklar ve nihayet son bir
iki yiizyilda ulus-devlet denen devletler olusturulmustur. Bu devletlere paralel olarak
insanlar fakli ideolojiler (diinya goriisleri) ve siyasi kimlikler de edinmislerdir. Tarih
icinde var olmus bu ¢esitli devletlerin halklarin1 da soylar, kabileler, etnik ve dini
cemaatler olusturmustu. Ortacagda egemen olan din agirlikli diinya goriisii ve
kralliklarla imparatorluklar bu gelismelerin yalniz bir 6rnegidir. Milli devletler ve
milli algilama (milli kimlik) ise bu gelismeler zincirinde bir halkadir, simdilik son
halkadir. Yani millilik diinyamizda hem devlet tiirii hem de toplumsal kimlik olarak
yenidir. Akademik anlamiyla ‘millet’ denen Orgiitlenme bicimi ve kimlik yeni bir
olgudur.

Hemen basindan bir iki noktaya dikkati ¢ekmek gerekmektedir. Milli devletleri
olusturan milleti bir arada tutan insanlarin inanclaridir; ‘hayal ettikleri’ milli
cemaatleridir. Bu hayal edise millik kimlik diyebiliriz. Bu kimligi tasimayanlar milli
devletin vatandasi olabilirler ama ‘milletin pargasi’ sayilmamasi gerekir. Milli
devletlerin tiyeleri — ki bunlara ‘milli kimlik sahibi’ veya ‘milliyetci ideolojiye
inananlar’ veya kisaca ‘milliyetgiler’ de diyebiliriz — kimliklerini olustururken bazi
inanclara sarilirlar. Yani kendileri, devletleri, tarihleri ve hatta gelecekleri konusunda
inandiklar1 ‘milli gergekleri’ vardir. Bu ortak paydaya asgari milli miisterek
(konsensiis) denebilir. Tabi her milli grubun (milletin) inanc1 farkli olabiliyor, yani
birinin kara dedigine 6teki ak diyebiliyor. Ornegin Tiirkler ile Yunanlilarin gegmisi ve
bugiinii nasil farkl1 yorumladiklarini kolaylikla izleyebiliriz.

Ama daha dikkatle baktigimizda millici gruplarin benzer 6zellikler sergilediklerini
de gorebiliriz. Ornegin, ‘biz> dedikleri kendi gruplara olumlu zellikler yakistirirlar.
Kendi milletine olumlu sifatlar (hosgoriilii, misafirperver, cesur, diiriist gibi)
yakistirmayan millet yoktur. Belki bir milletin {iyesi olmanin en belirgin ‘kazanci’ da
bu yakistirmalardan edindigi tatmindir: insanlar kendilerini iistiin bir grubunun tiyesi
olarak gormekte ve dolayisiyla kendilerini de degerli varlik saymaktadirlar. Dogal
olarak bu iistiinliik, aym: derecede iistiin sayilmayan birilerine goredir. ‘Oteki’
kavrami bu anlamdadir: bize benzemeyen, bizden olamayan veya hasmimiz,
diismanimiz. ‘Biz’ kavrami var oldugunda ‘6teki’nin de var olmasi kag¢inilmazdir.
Tersinden de sdylendiginde, ‘biz’ kavramini olusturmak ve pekistirmek igin ‘6teki’ni
de bulmak, yoksa da yaratmak gerekmektedir.

Milliyetgiligin ikinci 6zelligi, bu milliligi konjonktiirel yani yeni ve ¢agdas bir
olgu, bir ideoloji veya bir toplumsal yap1 olarak gérmemektir. Milli ideolojinin
izleyicileri millilige zaman icinde kesintisiz bir siireklilik ve hatta sonsuzluk
yakistirirlar. Milli ideolojiye gore milletler tarih i¢inde hep var olmuslardir. Milletin
son bulacagmi ve geleceginin sonsuza uzanmayacagini sOylemek onlarca biiyiik

mesleklerini (doktorum), siyasi tercihini (sagciyim, sosyalistim) diyebilir. Ama pek demiyorlar!
Gilinlimiizde ‘Nesin?’ sorusu yalniz milli kimligi sorgulamaktadir.



saygisizlik hatta kiifiir gibi algilanir. Millet konusunda ‘sondan’ s6z eden bir sdylem
tabudur. Milli inanca gore milletlerin basi olmadigi gibi sonu da yoktur. Milli
ideolojiye gore ‘bizim’ millet ¢ok eskidir. Her millet elden geldigince eski bir tarih
yaratmaya calisir. Millet bilincinin eski donemlerde var olmamasi milliyetgilerde
kuramsal sorun yaratmaz. Milli anlayisa gore ‘aydinlar’, bilingsiz kitleye ne
olduklarinm1 anlattiklarinda onlar da ‘ulusal biling’ edinirler. Bu ulusal bilincin ve ulus
devletlerinin biitiin diinyada neden yalniz son bir iki yiizyillda ortaya ciktiginm
sorgulamak milliligi savunanlarin aklina gelmez. Onlara gore milletler hep vardr ve
hep var olacaktir. Bireysel 6liimsiizliik 6liimsiiz milletin araciligiyla saglanir gibidir.
Bazi arastirmacilar millilige ‘etnolatri’ derler; yani dinmis gibi etnisiteye tapma ve
baglanma.

Milletlere atfedilen bu ‘siireklilik’ anlayis1 milliligin 1rk¢1 yanidir. Milletin zaman
icinde stirekligini saglayan kendine 6zgii bir veya birka¢ 6zelliginin var oldugu kabul
edildiginde, oteki milletlerin de kendilerine 6zgii ve zamanla degismeyen 6zelliklere
sahip oldugunu kabul etmek c¢ok dogaldir. Boylece milletlerin ‘tarih iginde
degismeyen karakterleri’ anlayis1 milli toplumlarda egemen olur. Ancak her milletin
Ozglin varligint mesrulastiran milli 6zellikler esit paylastirilmaz. Her millet olumlu
yanlar1 kendine saklar, olumsuzluklar1 o6tekine yakistirir. Milli anlayis insanin
evrenselligine, esitligine, ortak kokenine ve ortak gelecegine vurgu yapmaz.
Milliyetci anlayis farkliligi vurgular. Bu farklilik kimi zaman ‘Darwinist’ bir anlayisla
savascildir, kimi zaman baris¢il. Ama her haliikkarda, az veya ¢ok ‘Oteki’ne karsi
giivensizdir, kendi milleti disindaki milletlere en azindan yabanci veya hasim olarak
gorir.

Cagdas akademik millet anlayisi ile milli ideolojiye inanmig kimselerin
algilamalar1 arasindaki farki Ozetlemeye c¢alisttm. Bu farkli algilamalar yanlis
anlamalara ve kirginliklara neden olmaktadir. Akademik millet anlayigina gore millet
gercegi diye bir sey vardir ama bu ylizyillar iginde degismeyen bir ‘6z’ ile ilgili
degildir, konjonktiir ile ilgilidir. Belli sartlar altinda son yiizyillarda ortaya ¢ikmigtir
ve bir sonu da olacaktir. Milliyet¢iler bu anlayis1 kimliklerine yonelik bir saldiri,
saygisizlik, hatta hakaret saymaktadir. Inanglara meydan okuyan yeni goriislerin
(paradigmalarin) tarih i¢inde bu tiir tepkilere neden oldugu hep goriilmiistiir. Bu
durumun ¢aresi de pek yoktur. En azindan bu kitapta kimseye saygisizlik etmek
niyetinin olmadigin1 okuyuculara duyurulur.

Burada okuyacaginiz yazilarin temel amaci milliyet¢iligi aciklamak degildir. Bu
konuda piyasada pek c¢ok degerli kitap vardir. Cagdas anlamiyla ‘millet’ ve
‘milliyetcilik’ gercegini aragtirmak isteyenler bu arastirmalara basvurabilirler. (Bu
kitapta yer alan yazilarin kaynakcalarinda degerli ¢alismalardan séz edilmektedir.)
Elinizdeki ¢aligma milliyetgiligin pek fark edilmeyen bir yanina 1sik tutmak igin
hazirlanmistir.  Milli  devletler ve milliyetcilik donemini yasayan toplumlar
kendilerinin i¢inde bulunduklari durumu pek fark etmezler. Millilik g¢evremizde
Oylesine yaygindir ki milliligin her belirtisi artik dogal sayilmaktadir. ‘Her yerde’
oldugundan goze carpmamaktadir. Ortacagda Papa’nin otoritesinin sorgulanmadigi
gibi bir durumdur bu. Dogal sayilan ve alternatifi olmayan durumlar itirazsiz,
sorgulanmadan, hatta bu konularda pek kafa yormadan kabul goriir. Her yere sinmis
olan, gilinliik yasamimizin parcasina doniisen milliyetgilige bazi arastirmacilar ‘banal
milliyet¢ilik® demislerdir. Kitap basliginda kullanilan ‘s6zde masum’ terimi de ayni
anlami tasimaktadir.



Bu calismanin amaci masum ve siradan sayilan bazi uygulamalarin milliyetciligin
tam kendisi olduklarin1 gostermektir. Belki daha 6nemlisi bu ‘masum’ uygulamalar
bilingaltimiza seslenerek milliligi yeniden iiretmektedir. Bizler de farkina bile
olmadan, istesek de istemesek de bir ideolojinin bilingsiz taraftarlar1 - belki kurbanlar
demek daha dogrudur — olmaktayiz. Bu ¢alismadaki yazilar bu ‘bilingsizlige’ kars1 bir
calismadir.

Yazarlarin kimi Tiirk kimi Yunanli. Ancak yazilarini bu kimliklerinin etkisinde
yazdiklari ileriye siiriilemez. Elestirel yaklasim egemendir. Kimileri yalniz bir tilkeyi
ele almakta kimileri her iki {ilkeden Ornekler sunmaktadir. Ama bu calisma ne
karsilastirmali olarak yalmiz iki {ilkeyi incelemeyi amaglamistir ne de Tiirkiye ve
Yunanistan’la smirli kalmaya. Sundugu 6rnekler birgok milli devlette rastlanabilecek
yaklagimlardir. Ama¢ ‘Yunan’ ve/veya ‘Tiirk’ olana vurgu yapmaktan ¢ok ‘banal
milliyet¢ilik’ denen olaymn Orneklerini sunmaktir. Bu tiir anlayiglar ve pratikler
kuskusuz yalniz bu iki iilkeye 6zgii degildir.

*

Tugce Saklica Rigatos’un Cizginin giicii: 6/7 eyliil olaylart ve Tiirk ve Yunan
karikatiirleri ¢aligmas1 hepimizin giilimseyerek seyrettigimiz sevecen karikatiirlerin
ne tiir bir iglev istlendiklerini gozler Oniine seriyor. En basta milli ifadenin sadik
temsilcileri gibi olaylar: tarafli ele alirlar. Ayrica ‘6teki’ konusunda zihinlerde kalici
imajlar birakan stereotipler yaratirlar. Sakanin berisinde karikatiirler milliyetci
algilamay1 yaratan ve yasatan gii¢lii bir ara¢ gibidir.

Herkiil Millas Cocuk Kitaplari: Beyinler erkenden yikanmali! adli yazisinda
cocuklarin kiiciik yastan nasil ‘egitildiklerini’ ve ‘Gteki’ konusunda nasil 6nyargili
imajlar edindiklerini gosteriyor. Tiirklerin ve Yunanlilarin karsi taraf konusunda
ogrendikleri s6zde masum c¢ocuk kitaplar1 araciligiyla baslamaktadir. Bu kitaplar
hazirlayanlarin nasil milliyetgi stereotipler olusturduklarinin bilincinde olmamalar1 da
ayrica sasirticidir.

Serife Cam Tiirkiye 'deki Ana-Yayin Kusagr Dizilerin Rum ve Yunanlilari baglikli
calisgmasinda en masum ve iyi niyetli TV dizilerinde bile, ‘Gteki’ s6z konusu
oldugunda stereotiplerin kacinilmaz oldugunu kanitliyor. Toplum iginde zamanla ve
milli sdylemin dogrultusunda olusmus olan Onyargilar, dizilerin yaraticilarin
bilincinde bile olmadan ve milli kimliklerin etkisinde nasil ortaya ¢iktigini gdsteriyor.

Ilias Rubanis Yunan kimligi ve kamusal alanda resim: banknotlar adli
caligmasinda Yunanistan’da basilan kagit paralar iizerindeki resimlerin bir dykiisiinii
anlatiyor. Bu ‘masum’ resimler megerse bir yanda milli heyecanlarin ve hesaplarin
ifadesidir ama 6te yanda da milli bir kimligin olugsmasinin aract. Her giin herkesin her
an elinin altinda bulundurdugu bu resimler bir milli goriisii ve algilamay1 insanlarin
bilingaltina yerlestirmeyi tistlenmis gibidir. Siradan vatandas bu mekanizmanin
karsisinda pasif bir alict durumunda kalmaktadir. Kontrol altinda olan bir kamusal
alanda sunulan bu gorsel ve bagka malzeme (6rnegin miizeler) milli diye nitelenen bir
kiiltiirti tilke capinda egemen kilmaktadir.

Kerem Oktem Ulus, zaman ve mekan: Tiirkive ve Yunanistan'da toponomik
politikalar adl1 calismasinda iki ulus devletin mekanlarin isimlerini degistirerek nasil
mekani da millilestirmeye koyuldugunu anlatmaktadir. ‘Basit’ goriinen bir isim
degisikligiyle yapilan, bir millilestirme, asimile etme, unutturup kimlik degistirme,
‘oteki’nin gegmisteki varligini yok etme girisimidir. Biitiin bunlar ulus-devlet kurma
islemlerinin araglaridir ve bu ¢alisma bu siirecin en ¢arpici drneklerinden sayilabilir.
Bu yazida ayrica, yeni bir gelisme olarak, bu pratiklere karst dogan tepkiler ve eski
isimlere yeniden sarilma olay1 ele alinmaktadir.



[lias Kanelis Yunan DNA sinin kimyasal formiilii nedir? Yunanistan’da atletizm ve
milli-holiganlik baghig1 altinda Atina’daki olimpiyat oyunlar1 vesilesiyle halk icinde
ortaya ¢ikan ve asiriliklara varan ‘milli’ bazi 6zellikleri siralamakta; ‘biz iistiiniiz,
bizden iyisi yoktur’ anlayisi, ‘Otekiler’ bizi kiskaniyor, diismanimizdir histerisi ve
paranoyast ile birlesince nasil sagmaliklara varilabilecegini yazmaktadir. Masum bir
oyun sayilmasi gereken spor, millilik etkisinde, c¢irkin biz-6tekiler karsitligina
doniismekte, biitlin insanliga karst genel bir kusku yaratmakta, bagnazlig
beslemektedir. Bu beyin yikamaya devleti temsil edenler de sdylemleriyle eslik
etmektedirler.

Tanil Bora ve Emre Gokalp’in Futbolda siradan milliyetilik - “Iste boyle boyle
Tiirkliigiimiiz yok oluyor...” adli ¢aligmasi sdzde en asil miicadele tiirli olan sporu ele
aliyor. Futbol diinyasinda irk¢iligin, milli hincin, milliyet¢i sdylemin, Gtekilestirme
egilimlerinin ¢ok yaygin ve kokli oldugunu goriiyoruz. Futbol milliyetciligi yeniden
iireten ve besleyen temel kaynaklardandir. Bu calisma banal milliyet¢ilikle ilgili
kuramsal analizler de igermektedir.

L. Dogan Tili¢ Tiirk Medyasinda Yunanistan: Resmi politikalarin izdiigiimiinde
“Oteki”’likten “Biz”e baslikli yazisinda medyanin hepimizin siiphelendigi roliinii
gosteriyor. Her giin elimize alip goz gezdirdigimiz gazeteler haber ve yorumlariyla
tarafli ve giidiimli bilgilendirme islevi gormektedir. Konjonktiire gére resmen olusan
politikalarin sdzciileri olmanin 6tesine gidemediklerini goriiyoruz. G. Tili¢ gazetelerin
milliyetci Onyargilart ve hinglart besleyen kaynaklar olabildiklerini anlatiyor.
Komsunun ‘Otekilestirilmesi’ medyada yaygindir. Her haliikarda basmin rolii haber
iletmenin ¢ok oOtesindedir. Tirk ve Yunan basini bu alanlarda birbirinin ayna
karsitidir.

Hristina Batra Rebetiko 'nun seyri: Cemaatten ulusa adli galigmasinda rebetiko
olarak bilinen sarki tiirlinlin Yunanistan’da da fark edilmemis bir yanini acikliyor.
Toplumun belli bir kesiminin, ‘rebetlerin’ miiziginin, nasil zamanla ve siyasi
gelismelerin sonucunda millilestigini ve milli sdylemi besleyen ve yeniden iireten bir
miizige doniistiigiini anlatmaktadir. Millilesme siiresinde uzun bir siire ne milli bir
‘biz’ ne de milli bir ‘Gteki’ olusturmamis olan gercekten masum rebetiko sarkilari
sonunda milli kervana dahil edilmislerdir. Bu sarkilar yalniz yeni egilimleri dile
getirmiyorlar, artik milliligi de besliyorlar.

Manolis Vasilakis Bir ‘Kilisenin’ milli soylemi bagshkli yazisinda Yunanistan
Kilisesi’nin milliyet¢i sOylemini elestirdi. Bu ¢alismada dini inanglar yliziinden dinin
ileri gelenlerine inanan insanlarin ne tiir etkiler ve telkinler altinda kalabileceklerini
gormekteyiz. Bazi ruhani liderlerin dinle yakindan uzaktan hicbir ilgisi olmayan
millilik ve wrk¢ilik tasiyan konusmalarinin nasil toplum iginde normal sayildigini
gormek de ayr1 bir kaygi kaynagidir. Vasilakis’in sert elestirisi (ruhani liderleri ¢arpici
sifatlarla yermektedir) Yunan toplumu iginde bagnazliga karsi dogan tepkilerin
boyutunu da gostermektedir.

Arzu Oztirkmen “Folklorla Oynamak”: Yerellik, Milliyetcilik ve Otekilerimiz
baslikli yazisinda Tiirkiye’de halk oyunlar1 geleneginin nasil milli-devletin yarattigi
kiiltiirel ortamda ve onun kurumlart icinde olustugu gostermektedir. Folklor
aragtirmalar1 da bliylik Olgiide akademik bir disiplin ¢ergevesinin Otesinde, devlet
biirokrasisinin milliyet¢i paradigmasinin iginde yer bulan arastirmacilar tarafindan
yiiriitiildii. Folklor, yalniz toplumun kiiltiiriinii yansitmiyor, ayni zamanda “milli”
denen kiiltiiriinii olusturuyor da.



Milliyetgilik kimilerinin sandig1 gibi saldirganlik, ayrimcilik veya irk¢ilik degildir.
Bunlar milliyetgiligin baz1 sonuglaridir. Milliyet¢ilik bir diinya goriisiidiir. Cevremize
bakmanin bir yoludur. Bir ideolojidir. Bir inanctir. ‘Biz’ ve ‘6tekileri’ algilamamizin
bir yordamidir. Milliyetgilik konjonktiirel olarak siyasi program degistirebilir. Kimi
zaman baris¢l, kimi zaman saldirgan olabilir. Alman halki Hitler 6liince kimlik
degistirmedi 6rnegin; saldirgan milliyet¢iligi terk edip barisct oldu. Ama Alman milli
kimligi yok olmadi. Farkli siyasi programlarin varligi zamanimizin milli ideolojisini
gormememize neden olmamalidir. Milliyet¢i diinya goriisii giiniimiizde Oylesine
yaygindir ki ne varligint ne de etkilerini (beyin yikamayi) gorememekteyiz.
Milliyetciligi ‘olumlu’ olan1 ve ‘olumsuz’ olani diye kategorilere ayirmanin da bazi
mahzurlar1 var: bu yaklagim milliyetgiligin temel 6zelliklerinin goriilmesini engeller.

En masum sdylemler milliyet¢i paradigmayi besler. Her giin ve en ummadigimiz
alanlarda. Kitap bu farkli alanlarin birkagina 11k tutuyor. Aslinda bu kitaba bagka
konular da dahil edilebilirdi. ‘Masum’ milli ifadeler, sOylemler, tartismalar ve
stirtiismeler o kadar ¢ok ki! Okul kitaplari, ‘tarihimiz’, siyasi nutuklar, ‘baklava,
kahve kimindir’ gibi yemek tartigmalari, etrafimizi saran milli bayraklarin pekistirdigi
duygu, ‘biz’i goklere yiikseltip yiicelten sonsuz reklamlar, gecmisi ve bugiinii icat
edip bize empoze eden milli miizeler, i¢ ve dis haberleri sunma bi¢imi, ‘dilimiz’
konusunda uygulanan ‘miihendislik’, anitlar, milli oyunlar, ‘milli karakter’ konusunda
sonsuz sOylevler ve buna benzer baska konular yer darlig1 yiliziinden kitapta yer
almadi. Umariz kitaba dahil edilen yazilarin, 6rneklerin ve analizlerin yardimiyla artik
okuyucunun kendisi, ona toplumca sunulanlar arasinda neyin ideolojik olup neyin

olmadigini secgebilecektir.
*

Bagka bir kitap yliziinden agzim yandigi icin saygideger savcilara da bir
hatirlatmakta bulunmak istiyorum. Burada higbir ulusa hakaret yoktur. Ornegin baz1
Yunanli yaymcilarin, bestekarlarin, karikatiiristin, vb., Tirkleri ‘olumsuz’
gostermeleri bu kitapta elestirilmektedir. Amag¢ Tirkleri ‘kotii” gostermek tabi ki
degildir; tam tersine, yapilan, Tiirkleri kotii gosteren Yunanlilarin elestirilmesidir. Bu
calisma bir imaj ¢aligmasidir. Yani ‘bizi nasil goriiyorlar’ caligmasidir ve bu tiir
caligmalar biitliin diinyada ¢ok yaygindir; bu bilim dalina imagoloji denir. ‘Bizi’
saplantilart yiiziinden ‘olumsuz’ gosterenleri elestirel bir bicimde teshir etmek ulusa
hakaret sayilmaz. Hatta boyle bir ¢aligma ulusun hakkini1 aramak gibi bile goriilebilir.
Bu tiir bir pesin savunma yapma geregini duymam gercekten beni derinden {iziiyor.
Ancak olumsuzluk ifade eden bir ciimlenin cimbizla i¢eriginden koparilarak sug¢ kaniti
olarak gosterilmesi pratigi bu notu gerekli kilmaktadir.

Tesekkiir borcum var bazi dostlara: En basta bu kitabin olusmasini temelde
olanakli kilan kitabin yazarlarina. Hepsi davetimi comertce kabul ettiler. Isbirligimiz
ideal diizeyde oldu. Bu projeyi bana ilk 6neren ama daha sonra galigmalara katilma
olanagi olmayan Aslihan Dogan Topcu’ya. Bilgisayar ‘danismanim’ ve karikatiirlerin
cizimleri lizerinde ¢alisarak kalitesini diizelten Lefteris Rigatos’a; ve biitiin yazilari
okuyarak bu metinlerin ilk redaksiyonunu saglayan Tugce Saklica Rigatos’a. Nihayet
kitaba ve bana sahsen gosterdigi giiven i¢in eski ve yakin dost Cagatay Anadol’a ve
yardimcilart Feyzi Gologlu ile Saliha Bilginer’e. Bu ortak bir ¢aligmaydi. Biitiin
ortaklarima tesekkiir ediyorum.

Herkiil Millas
Sile, Aralik 2009



SONSOZ

Onsdzde de yazdigim gibi icinde yasadigimiz ulus-devletler déneminde
ulusculugun/milliyet¢iligin  mesajlarinin  ve etkilerinin her an ve beklenmedik
alanlarda karsimiza cikmasi sasirtici sayﬂmamah.2 Bu alanlardan biri milliyet¢i
cevrelerin baskis1 sonucunda yasanan oto-sansiir olayidir. Oto-sansiir, dogas1 geregi
goriilmez. Clinkii bu mekanizmanin ‘sonucu’ higbir zaman su yiiziine ¢ikmamis, var
olmamig bir yazidir, bir sanat eseridir, bir diislincedir. Sonu¢ hicbir zaman
duymayacagimiz bir sarkidir, okumayacagimiz bir siirdir, gébrmeyecegimiz bir tablo
veya resimdir. Saklanan bir filmin bir saniye siiren bir sahnesi olabilir. Hatta
televizyonda gosterilmeyen bir mimik bile olabilir. Bu ‘suskunluklar’ toplumsal
alanda yer bulmayacak, biz de onlardan hi¢ haberdar olmayacagiz. Bu durumda
milliyet¢i terdriin neden oldugu oto-sansiir (sansiir veya yargimnin mahkmiyet
kararlar1 ayr1 bir seydir) nasil gosterilecek, nasil kanitlanacak?

‘Glinliik milliyetcilik ayn1 anda hem asikardir hem de goriinmezdir. Gézden
kagmakla birlikte aslinda gizli degildir. icerdigi mesajlarin okunmasi icin, 6rnegin
biling digsinda bulunan mesajlar1 okumak i¢in gerekli olan melekenin var olmasi
gerekmez. Her yanda bulunan giinliik milliyetciligin gdriilmesi i¢in biling yeterlidir.
Bu milliyetcilik gazetelerde milli bayrak olarak dalgalaniyor olabilir, televizyon
ekranlarinda, siyasilerin nutuklarinda, okul kitaplarinda, ceketimizin yakasindaki
rozette veya otomobilin camindaki etikette bulunabilir.

Hamasi laflara gerek yoktur — kiigiiciik sozciikler yeterlidir, ‘tarafsiz’ isaretler
yeterdir: ‘biz’, ‘burada’, ‘bizim’, ‘mavi’ (ve Oteki kiyida ‘al’ veya ‘kirmizi’). Bu
kelimeler dikkati ¢ekmez. Ama bunlardir bayragin dalgalanmasini olanakli kilan.
Sistemli olarak beliren ve sonunda, biitiin binaya siizerek icine sizan damlaciklar
gibi ‘Onemsiz’ bir hatirlatma ile ¢agdas ulus-devleti cevresini olusturanlar. Birinci
cogul ‘biz’ sozil ile ‘bizi’ ‘Otekilerden’ ayirmaya basarirlar. Dikkat ettigimizde
siradan vatandasa seslenen bu sonsuz giinliik milli hatirlatmalari en agik bir bigimde
gorebiliriz...’

Peki, bu 6nemsiz hatirlatmalara neden dikkat etmeliyiz sorusu sorulabilir. En
kisa yamt, bunlara baktigimizda kendimizi de gordiigiimiizdiir. Kimligimizin
derinligini ve mekanizmalarin1 ancak bdyle, yani giinliik rutin yasantimizin iginde
anlayabiliriz. Bu retorik bize ‘biz’ oldugumuzu hatirlatir ve ayni anda bu

2 Son yillara dek Tirkge’de milliyetcilik/ulusguluk kelimeleri arasinda fark yoktu. Mektep/okul,
millet/ulus, hiirriyet/6zgiirliikk kelimeleriyle oldugu gibi eski veya yeni kelimelerinin bir tercihiydi fark.
Son yillarda kimilerince bu terimlere farklar yakistiriliyor. Siyaset alaninda farkliliklar: vurgulayanlar
acisindan bu tercihin kuskusuz bir anlami var; MHP ile IP kuruluslar1 farkhidir &rnegin. Ama bu
calismada milliyet¢ilik ve ulusguluk kelimeleri akademik diinyada ‘nationalism’ denen kavramin
karsihigr olarak kullaniliyor. Yani es anlamh. Milliyet¢iligin cesitliligi olgusu farkli bir olaydir,
milliyet¢iligi farkli kelimelerle sempatik gdsterme c¢abasi ise bagkadir. Ayrica bu ¢alisma
milliyet¢iligin ne oldugu ve ne olmadigi konusunu ele almiyor. Bu galismada gosterilmis olan
yaklagimlara genel olarak ‘milliyet¢ilik/ulusguluk’ dedik. Isteyenler bu sergilenlere bagka isimler de
takabilirler: 1rkcilik, bagnazlik, sovenizm hatta vatanseverlik, yurtseverlik gibi. Onemli olan
mekanizmalarin, egilimlerin, amaglarin ve sonuglarin anlasilmasidir. Bir ‘olaya’ takilacak isim pek
onemli degildir. Tabi ‘milliyet¢iligi’ bir fetise, bir bayraga veya bir tabuya doniistiirenlere gore isim
konusu ¢ok 6nemlidir. Ama elinizdeki derleme bu anlayista olanlar1 zaten hangi terimler kullanilirsa
kullanilsin nasil olsa tatmin etmeyecekti.



hatirlatmayr unutmamiza da izin verir. Ve daha yakindan baktigimizda, yalniz
‘kendimizin’ hatirlatildigin1 degil, aym1 zamanda ‘6tekilerin’ de, yabancilarin da,
farkli olanlarin da hatirlatildigini goriiriiz.

Gilinliik milliyet¢iligin cesitli goriiniimlerini arastirmay1 gerekli kilan baska bir
neden de hatirlatilabilir. Kendimizden ve bu konularda pek fazla diisiinmeden ‘¢ok
dogal olarak’ kabul ettigimiz etkilerden mesafeli kalabiliriz. Milliyetgilik ¢agdas
kimligi etkileyen bir ideoloji olduguna gore bu ‘dogal sayilanlar’ sorusturulmalidir.
Ciinkii bu etkiler hem ‘bizim’ hem de ‘6tekilerin’ yasamini da etkilemektedir.

En nihayet, giinliik milliyetgiligin saptanmasi ve anlagilmasi, ‘biz’ diye ifade
edilen birinci ¢ogul retoriginin gizliden ifade ettigi hegemonik anlayisin sifresinin
¢cOziimiinii saglayacaktir. ‘Biz’ sozii hegemonik anlayisin 6nemli ve tipik ifadesidir
clinkii kisisel ¢ikarlarin ortak oldugu zehabini vermektedir. ‘Biz’, yani g¢evredeki
bazi ¢ikar gruplari, ‘biitlin bizler’ gibi bir s6z kullanarak soézde herkes igin
cabaladigimiz yalanini olusturmaktayiz. Nutuk atan ‘biz’, ‘biz’ dinleyiciler, ‘bizim’
parti, ‘bizim’ millet, dogru diisiinen ‘bizler’, ‘biz’ Avrupalilar, ‘biz’ Bat1 diinyasi...
Bu ‘biz’ler biri birinin i¢ine girip kaynagmakta ve insanlar birlestiren, ayiran ve
yonlendiren bir sese doniismektedir.’

Yukarinda okudugunuz alinti bu kitaba katkisim1 istedigim bir dostun
yazisindandir. Son anda yazisint adiyla yayinlamamami istedi. Aleyhine milliyetci
cevrelerce vatan hainligi gibi suglamalarla bir kampanya yiiriitiilmektedir. “Yazim bu
kitapta yer alirsa yeni bahanelere yol agacaktir’ diye kaygilidir dostum. Haklidir.
Milliyetciligi sorgulamak ve hele yermek bir paradigmaya karsi ¢ikmak demektir.
Milliyetcilige ‘etnolatri’ (millete-tapma) diyen arastirmacilarin varligindan 6nsozde
s0z etmistim. Milliyetcilik kimi zaman bir din gibi bir islevi olur: martirleri/sehitleri,
her s6zii ayet gibi algilanan peygamberleri, kutsal emanetleri/bayraklari, yasamamiza
anlam veren Ongoriileri vardir. Milletin gelecegi ‘bizim’ cennet beklentimiz olabilir.
O gelecegi sorgulayan ‘bizi’ ¢ok derinden yarayabilir. Ve ‘bizim’ tepkimiz de boyle
bir durumda sert olabilir. Ve sik sik ¢ok sert oldugunu da gordiik, goriiyoruz.

Aslinda bir degil iki dostun yazisini bu kitaba dahil etmedim. Biri Yunanistan’dan
biri Tiirkiye’den. Ikincisine yazmamasmi son anda ben énerdim. ‘Gengsin, kendine
ve kariyerine zarar verirsin’ dedim. Her ikisi de daha 6nce milliyetcilik konusunda
yazdiklar1 arastirmalar yliziinden agizlar1 yanmisti. Simdi yazilarini iifliiyorlar — kimi
zaman ya hi¢ yayinlamiyorlar veya sulandirip yaymliyorlar. Ayiplamaga kalkisanlarin
empati duygusu eksik olanlardir. Normal bir {ilkede aydinlardan kahraman olmalari
beklenmez. Bekleniyorsa o iilkede milliyet¢ilik ¢ok sorunludur demektir.

Herkiil Millas
Sile, Aralik 2009



